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REsumo:

e FEste artigo tem como objectivo quantificar o actual nivel de desenvolvimento
econdmico e social das regides e concelhos de Portugal Continental. Apresentam-
-se cinco indices parciais de desenvolvimento (demografia, saude e assisténcia
social, educacdo e cultura, rendimento, emprego e actividade econdmica), apoiados
em aplicacdes de analise factorial de componentes principais. Adicionalmente,
calcula-se um indice global de desenvolvimento, que sintetiza a informagdo dos
cinco primeiros. Explica-se a metodologia utilizada e analisam-se os resultados que
se reproduzem com o apoio de cartogramas e quadros.

PALAVRAS-CHAVE:

e Desenvolvimento, demografia, saude e assisténcia social, educagdo e cultura,
rendimento, emprego e actividade economica, indice, andlise factorial de
componentes principais, NUTS, concelho.

ABSTRACT:

e This paper aims at quantifying the level of economic and social development of the
Portuguese Mainland regions and municipalities. With this aim, five partial
development indexes (demography, health and social security, education and
culture, income, employment and economic activity), supported by factor analysis
(principal components analysis), are presented. In addition, a global development
index summarising the previous five indexes is also presented. The approach
employed to develop the indexes is explained and results are analysed with the
support of maps and tables.

KEY-WORDS:

e Development, demography, health and social security, education and culture,
income, employment and economic activity, index, principal components factor
analysis, NUTS, municipality.

A composi¢do grafica dos mapas e quadros contaram com a colaboragdo de Maria José Patrocinio
Silva, da Direc¢@o Regional do Alentejo do Instituto Nacional de Estatistica.
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1. INTRODUCAO

Colocar a informagdo ao servico do desenvolvimento para o medir e
monitorizar ¢, porventura, o fim ultimo da producdo e difusdo de informacdo
estatistica. Com base nos resultados assim alcancados ¢ possivel planear e concretizar
politicas mais adequadas as diferentes realidades econdmicas e sociais.

Quantificar o desenvolvimento ndo ¢ uma tarefa facil. As primeiras dificuldades
resultam da sua plasticidade conceptual. Numa acepcao abrangente pode considerar-se
o desenvolvimento como um processo multifacetado com propdsitos associados a
acessibilidade de oportunidades e a fruicdo de meios orientados para o progresso e
para uma vivéncia saudavel. Numa Optica sectorial atende as mais variadas dimensdes
da vida humana. Numa 6ptica regional pressupode distribuicdo espacial. Em qualquer
acepcao o desenvolvimento é sempre algo inacabado e a sua medigao relativa.

Para além do plano conceptual, outras dificuldades ha — associadas a
disponibilidade de informacdo estatistica — que entravam a tarefa de afericdo do
desenvolvimento. Por vezes, ndo ¢ tanto a falta de fontes e informag@o que incomoda
como a sua abundancia pouco sistematizada, criando dificuldades de selecgao, recolha
e tratamento analitico.

Seja como for, e também por isso, a estatistica deve servir aquele objectivo,
ainda que s6 o possa fazer por aproximacdes da realidade. Apesar de todas as
limitagdes inerentes ao processo de reducdo dos fendmenos humanos a niimeros, o
conhecimento sistematizado que resulta desse processo ¢ a manifestacdo do labor
estatistico e o seu contributo inestimavel para o proprio desenvolvimento.

O trabalho que se apresenta neste artigo quantifica o actual nivel de
desenvolvimento econdémico e social das regides e dos concelhos de Portugal
Continental. Os resultados sdo apresentados na forma de indices parciais de
desenvolvimento, tantos quantas as areas consideradas na analise — demografia, satde
e assisténcia social, educacgdo e cultura, rendimento, emprego e actividade economica
— e num indice global de desenvolvimento, que sintetiza a informagdo dos cinco
primeiros. Estes indices sdo medidas resumidas de multiplos indicadores econémicos
e sociais, extraidos de fontes diversas. Sem perder de vista a riqueza de informagdo
residente nos indicadores singulares, os valores dos indices calculados resultam e
reflectem o que ha de essencial na multiplicidade dos fendmenos regionais e
concelhios analisados, facilitando a sua leitura. No plano politico serve-se o
delineamento de prioridades e a tomada de decisao.

Para a definicdo das areas de analise e dos indicadores de base as opgoes
sujeitaram-se a informagdo disponivel ao nivel concelhio. Atendidas as limitagdes
existentes, o modelo global reflecte as vertentes econdmicas e sociais que se
consideraram primordiais na analise do desenvolvimento. Na sua concepgao procurou-
se uma simbiose de componentes varias, sem se atribuir primazia a nenhuma delas. O
modelo global assenta, portanto, em pressupostos teoricos, ¢ condicionado pela
informacgédo disponivel e precede a analise estatistica. Nao retrata as caracteristicas de
um qualquer modelo obtido a partir de oufputs estatisticos, ao contrario, mede o
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desempenho regional e concelhio em fileiras com significado econdémico e social,
previamente segmentadas * .

A selecgdo dos indicadores foi auxiliada por testes estatisticos, visando, por
ajustes sucessivos, a consisténcia interna dos modelos parciais e a adequagdo entre os
modelos e a metodologia adoptada. Na fase inicial do trabalho projectou-se uma base
com varias dezenas de indicadores, fixando-se posteriormente a analise num conjunto
de 39 indicadores (ver quadro 1).

A exposi¢do do trabalho desenvolvido prossegue com uma nota que explica,
sucintamente, a metodologia utilizada e com uma breve andlise dos principais
resultados obtidos em cada indice e para cada regido. Os valores dos indices sdo
reproduzidos no final do artigo, com o apoio de cartogramas e quadros.

2. NOTA METODOLOGICA

Os indices foram calculados com recurso a andlise factorial de componentes
principais (ACP) * | apoiada no programa informatico SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) * . Esta analise incidiu sobre os 275 concelhos existentes no
territério de Portugal Continental em 1998, antes da criagdo dos municipios de
Odivelas, Trofa e Vizela, oficializada no ultimo quadrimestre desse ano (ver INE,
1999). Estes trés concelhos ndo foram incluidos na andlise, uma vez que ndo ha
informacgao sobre eles, referenciada a 1998, para a maioria dos indicadores de base
utilizados. Desta situagdo resulta que os valores de base respeitantes a estes
municipios estejam reportados aos respectivos concelhos de origem: Loures no caso
de Odivelas; Santo Tirso no caso de Trofa; Felgueiras, Guimaraes e Lousada no caso
de Vizela.

No plano regional os valores dos indices reportam-se ao agrupamento dos
concelhos segundo a Nomenclatura de Unidades Territoriais para fins Estatisticos, que
divide o territorio continental em 5 NUTS de nivel II e em 28 NUTS de nivel III (ver

Neste particular a metodologia adoptada assemelha-se a de Brandao, Pires e Portugal (1998).
O principal atributo da ACP ¢ o de reduzir uma grande quantidade de informagao inicial (os indica-
dores originais) a um pequeno conjunto de variaveis (as componentes principais), representativas e
sem perdas significativas de informagao dos modelos originais (Reis, 1997, 253). O principal objec-
tivo deste trabalho ¢ precisamente esse: resumir em poucas variaveis e tornar facilmente perceptivel o
que se expressa, normalmente, numa multiplicidade de factores e dificilmente se apreende na totali-
dade. Genericamente, o modelo das componentes principais (ou factores) descreve-se da seguinte
maneira:
Fn=Xi Wi + Xo Wiy + ... + X Wi, €M que:

F., = factor derivado;

X1 . = valores das » variaveis iniciais;

Wm 1. n = contribui¢cdes das n varidveis iniciais para a formagao do factor Fy,.
Para uma utilizagdo documentada da ACP a partir do SPSS em ambiente Windows, consultar, por
exemplo: Pestana e Gageiro (2000), Norusis e SPSS INC (1994), Kinnear e Gray (1994). Sobre a
ACP ver também: Reis (1997), Hair ef al (1992), Dillon e Goldstein (1984), Bouroche (1989).
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INE, 1999). Relativamente ao concelho de Gavido, a sua passagem administrativa da
NUTS 1I de Lisboa e Vale do Tejo para a NUTS II do Alentejo, datada de Agosto de
1999, ¢ posterior a data de referéncia dos indicadores de base. Como tal, e por
questdes também associadas a comparabilidade com outros dados, optou-se por
manter este concelho na primeira daquelas NUTS.

Quadro 1

Indicadores Originais | Ano | Fonte
Demografia
Populacdo residente / 1000 habitantes no Continente 1998 INE
Crescimento demografico natural / 1000 habitantes 1998 INE
Crescimento demogréafico migratdrio / 1000 habitantes 1998 INE
Populacdo residente ¢/ 0-14 anos / 100 habitantes ¢/ 65+ anos 1998 INE
Populagdo residente ¢/ 15-64 anos / 100 habitantes ¢/ 0-14 ¢ 65 + anos 1998 INE
Alojamentos classicos / 1000 alojamentos classicos do Continente 1998 INE
Saide e Assisténcia Social
Médicos em hospitais, centros de saude e postos médicos / 10000 habitantes 1998 INE
Pessoal enfermagem em hospitais, c. saude e postos médicos / 10000 habitantes 1998 INE
Camas de hospitais e centros de saude / 10000 habitantes 1998 INE
Farmécias e nostos de medicamentos / 10000 km” 1998 INE
indice sintético satide (hospitais. ¢. saude. extensdes. postos médicos) / 10000 km” 1998 INE
Doentes saidos de hospitais e ¢. saude ¢/ 10-64 anos / 100 habitantes ¢/ 10-64 anos 1998 INE
Capacidade equipamentos da Seg. Social p/ infincia ¢ juventude / 1000 habitantes < 15 anos 1998 IGFSS
Capacidade equipamentos da Seg. Social p/ 3* idade / 1000 habitantes ¢/ 65 + anos 1998 IGFSS
Educacio e Cultura
indice sintético educacio (escolas de ensino basico e secundario) / 10000 km’ 1998/99 | DAPP
Professores do ensino basico e secundario / 10000 habitantes 1998/99 | DAPP
Alunos do ensino bdasico e secundario / 1000 habitantes 1998/99 | DAPP
Alunos do ensino superior / 10000 habitantes 1998/99 | DAPP
Livros existentes em bibliotecas / 100 habitantes 1998 DAPP
Sessdes de espectaculos publicos / 10000 habitantes 1998 DAPP
Espectadores de espectdculos publicos / 1000 habitantes 1998 DAPP
Despesas das Camaras Municipais em cultura / 100 habitantes 1997,98[ DAPP
Rendimento
Rendimento bruto declarado em IRS / agregados passivos de IRS 1998 DGI
Remuneracio média mensal dos trabalhadores por conta de outrém 1998 IGFSS
Pensdes de invalidez, velhice e sobrevivéncia (activos) / pensionistas activos 1998 INE
Juros de depositos bancarios de particulares / habitantes 1998 INE
Crédito hipotecario concedido a particulares / habitantes 1998 INE
Parque automodvel de ligeiros / 1000 habitantes 1998 ISP
Emprego e Actividade Econémica
Pessoal ao servico nos estabelecimentos / 1000 habitantes 1998 IGFSS
Agregados passivos de IRS /1000 habitantes 1998 DGI
Populacio residente ¢/ 15-64 anos / desempregados registados 1998 | INE/IEFP
Quadros superiores € médios / 1000 pessoas ao servigo em estabelecimentos 1998 IGFSS
Trabalhadores ¢/ hab. académ. superior / 10000 trabalhadores dos estabelecimentos 1998 IGFSS
Empresas sediadas / 1000 habitantes 1998 INE
Sociedades sediadas constituidas durante o ano / 10000 empresas sediadas 1998 INE
Estabelecimentos / 10000 habitantes 1998 IGFSS
Volume de negdcios declarado em IRC / empresas declarantes 1998 DGI
Bancos e Seguradoras / 100000 habitantes 1998 INE
Pessoal ao servico nos Bancos / 10000 habitantes 1998 INE

Notas:

Os indices sintéticos de saude e de educac¢do ponderam os estabelecimentos pela respectiva
dimensdo média. Esta dimensdo média foi calculada a partir do niumero médio de médicos e
enfermeiros e do niimero médio de professores e alunos de cada estabelecimento do Continente.

No indicador das despesas das Cdmaras Municipais em cultura utilizou-se a média aritmética dos
valores de dois anos de referéncia para minimizar os efeitos das oscilacdoes anuais.



A aplicagdo da ACP foi executada de uma forma parcelar, tantas vezes quantos
os modelos em analise. Os valores de cada um dos cinco indices parciais de
desenvolvimento resultam, portanto, de cada uma das aplicagdes factoriais. O indice
global de desenvolvimento provém da média aritmética dos valores dos cinco indices
parciais.

A aplicabilidade da analise factorial por componentes principais a um
determinado conjunto de dados depende, em grande medida, do grau de coesao
existente entre as variaveis originais. Quanto menor for a correlagdo entre as variaveis
que formam o modelo original mais dificil se torna reduzir a informacgao original a um
pequeno nimero de componentes principais.

No caso apresentado, a consisténcia interna dos cinco modelos parciais e a
aplicabilidade metodologica da ACP a estes modelos foram previamente testadas
pelos resultados obtidos em diferentes fases da analise estatistica. A leitura da matriz
de correlagdes parciais dos indicadores originais ¢ da matriz de comunalidades > de
cada modelo parcial permitiu que se chegasse, por ajustes sucessivos na seleccao dos
indicadores, a modelos coesos, com coeficientes de correlagao suficientemente fortes e
estatisticamente significativos. Além disso, os testes de Kaiser-Meyer-Olkin e de
Bartlett ° apresentam valores satisfatérios em todas as aplicacdes factoriais,
comprovando a adequacao entre os modelos criados e a metodologia adoptada.

Na aplicagdo da ACP foram retidas, em cada modelo parcial, as componentes
principais mais importantes, considerando-se para o efeito as que apresentaram um
valor-proprio superior a unidade (isto é, superior ao valor-proprio de qualquer
indicador original) ’ . Posteriormente, as componentes retidas foram submetidas a uma
rotagdo ortogonal, que permitiu maximizar a relagdo de cada indicador original numa
s6 componente principal e, desta forma, uma melhor interpretacdo do respectivo
conteudo. Experimentadas varias formulas, optou-se pela rotagdo quartimax.

A interpretacdo das componentes sujeitas a rotagdo, por andlise dos respectivos
loadings * , permitiu concluir pela conveniéncia em aproveitar-se a informagdo de
todos os factores retidos. Com efeito, nos modelos factoriais analisados todas as
componentes retidas estdo fortemente correlacionadas com pelo menos um indicador
original e cuja influéncia ndo deve ser negligenciada. Os valores concelhios (scores)
em cada indice parcial resultam, desta forma, da média dos scores obtidos em cada
componente retida, ponderada pela contribuigdo relativa de cada componente na

As comunalidades obtidas posteriormente a extrac¢do dos factores representam a variancia dos indi-
cadores que ¢ explicada pelo conjunto dos factores e variam entre 0 e 1. No caso apresentado a grande
maioria das comunalidades atinge ou ultrapassa o valor 0,7, o que denota modelos consistentes.

O valor do teste de KMO varia entre 0 e 1. Neste estudo todos os modelos apresentam valores proxi-
mos ou superiores a 0,7, viabilizando a utilizagdo da ACP. O teste de esfericidade de Bartlett ques-
tiona a hipotese nula segundo a qual a matriz em andlise equivale a uma matriz-identidade. Nos
modelos apresentados os valores de significancia estatistica permitem rejeitar sempre a hip6tese nula.
Na ACP ha tantas componentes quantos os indicadores originais e s6 se devem considerar as mais
importantes, ou seja as que explicam a maior parte da varidncia global do modelo. Quando obtidas a
partir de matrizes de correlagdes, como foi o caso, o valor-proprio médio das componentes ¢ igual a
unidade, pelo que normalmente se retém as que superam esse valor.

Os loadings medem o grau de associagdo entre os indicadores originais e as componentes principais e
expressam-se em coeficientes de correlagao.
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explicagdo do modelo ° . Neste célculo, os scores concelhios de cada componente
traduzem o somatorio dos produtos obtidos entre os valores standardizados dos
indicadores originais e os coeficientes demandados a ACP pelo método de regressao
para cada relacdo indicador-factor.

Os valores originais dos scores concelhios produzidos pela ACP siao valores
standardizados, com média nula e desvio-padrdo unitario. Nao obstante, os valores
dos indices aqui reproduzidos foram transformados, aritmeticamente, em escalas de
medida que assumem uma média 100 e um coeficiente de variagdo igual ao de um dos
indicadores originais. Para esse efeito, o indicador original foi seleccionado de entre
os que, em cada modelo, apresentavam maior correlagio com o indice concelhio
ponderado (ver quadro 2) °.

O indice global de desenvolvimento concelhio resulta da média aritmética dos
cinco indices parciais ponderados. Assegurada a consisténcia interna dos modelos
parciais, esse procedimento atribui a cada um a mesma importancia no calculo do
indice global. Neste caso o procedimento para a mudanga de escala ¢ semelhante ao
dos indices parciais, seleccionando-se o coeficiente de variacdo de entre todos os
indicadores que compdem a base original de indicadores.

Os valores dos indices para os agrupamentos concelhios considerados — NUTS
de nivel I, IT e III — s@o calculados mediante a ponderagdo dos indices dos concelhos
pela respectiva populagdo residente. Este expediente reproduz a importancia relativa
das parcelas e deixa em aberto a possibilidade de se calcular os indices para qualquer
agregado concelhio, sem necessidade de se recorrer a analise factorial.

Quadro 2

Coeficientes de Variaco Atribuidos aos Indices

Indices Indicadores Originais C.V. (%)
Desenvolvimento Rendimento bruto declarado em IRS / agregados passivos de IRS 19,79
Demografia Populagio residente ¢/ 15-64 anos / 100 habitantes ¢/ 0-14 e 65 + anos 17,07

Satde e Assisténcia Social |Capacidade equipamentos Seg. Social p/ inf. e juventude / 1000 hab. <15 anos | 63,35

Educagio e Cultura Professores do ensino basico e secundario / 10000 habitantes 20,61
Rendimento Rendimento bruto declarado em IRS / agregados passivos de IRS 19,79
Emprego e Activ. Economica | Agregados passivos de IRS / 1000 habitantes 25,07

Processo de ponderagdo idéntico é realizado em INE (2000).

1% Processo de transformagao aritmética idéntico é realizado em INE (1993).
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3. ANALISE DE DADOS

Os indices de desenvolvimento apresentam em todos os modelos analisados
distribui¢es regionais e concelhias assimétricas. Em todos os indices a maior parte
das NUTS de nivel II e III e a grande maioria dos concelhos posicionam-se abaixo da
média do Continente, revelando as diferenciagdes espaciais do territorio continental no
que concerne as caracteristicas econdmicas e sociais analisadas.

Sobre essas diferenciagdes, os tracos gerais que ressaltam dos varios indices
caracterizam-se por uma preponderancia de algumas zonas litorais face a zonas mais
interiores do territério continental e por uma predomindncia generalizada dos
concelhos sede de distrito em relacdo aos demais. Esta ultima situacdo tem a
particularidade de relevar ndo s6 as assimetrias infra-regionais, mas também o
beneficio relativo dai decorrente para algumas zonas do interior no que se refere aos
indices de desenvolvimento logrados. Em alguns casos, e em particular nalgumas
zonas menos dotadas do interior, percebe-se a importancia dos concelhos capitais de
distrito para os resultados globais obtidos pelas suas areas envolventes.

3.1. DESENVOLVIMENTO(S): INDICES SOCIAIS E ECONOMICOS

O indice global de desenvolvimento concelhio agrega a informagdo de todos os
indices parciais, atenua assimetrias, mas demonstra as diferencas existentes. Ao nivel
das NUTS II constata-se que Lisboa ¢ Vale do Tejo apresenta o valor mais elevado,
116,0, ou seja 16% acima da média do Continente. Todas as outras NUTS II registam
valores inferiores a esta média, com destaque negativo para o indice do Alentejo,
cifrado em 82,8, isto €, 17,2% abaixo do valor continental.

A analise por NUTS III permite verificar que a posi¢ao lograda por Lisboa e
Vale do Tejo se deve ndo s6 ao valor da Grande Lisboa (o maior de entre todas as
NUTS III do Continente), mas também ao menor afastamento negativo médio das suas
restantes NUTS III face a média 100. O Norte e o Centro t€m, igualmente, uma NUTS
III (Grande Porto e Baixo Mondego, respectivamente) acima desse limiar, mas o
afastamento médio negativo das restantes NUTS III ao valor do Continente ¢é
substancial. No Alentejo a homogeneizagdo processa-se por baixo, ndo havendo
nenhuma NUTS III que logre aproximar-se significativamente daquela média.

A analise do territorio continental por concelhos no indice global de
desenvolvimento denota uma diferenciacdo entre as zonas do litoral e do interior. De
uma forma geral, destaca-se pela positiva uma estreita faixa infra-regional no litoral,
delimitada aproximadamente pelos concelhos de Braga e Setibal, com sequéncia sem
contiguidade na costa algarvia. Os concelhos de Lisboa e do Porto posicionam-se no
topo deste grupo, o que demonstra a sua importancia nas respectivas areas
envolventes, mas também no pais. A este litoral mais desenvolvido juntam-se,
igualmente, alguns concelhos sede de distrito do interior, com particular destaque para
os casos de Viseu, Guarda, Evora e Beja, com valores acima da média continental.
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Situacdo diferente ¢ a do restante territério que, com maior incidéncia em algumas
zonas interiores do Norte, Centro e Alentejo, denota valores inferiores e
genericamente distantes dessa média. Entre os resultados destes dois grupos extremos,
constata-se uma preponderancia de alguns concelhos capitais de distrito: Braganca,
Vila Real, Castelo Branco e Portalegre, no interior, ¢ Viana do Castelo, no litoral, sdo
paradigmas deste grupo concelhio intermédio.

O indice de demografia tem por base indicadores de volume populacional e
habitacional, crescimento e vitalidade demografica. Neste caso, Lisboa e Vale do Tejo
e Norte sdo as tinicas NUTS II com indices superiores a média do Continente, 110,6 ¢
101,9, respectivamente. Na primeira ha duas NUTS III que superam a média
continental — Grande Lisboa e Peninsula de Setiibal —, na segunda ha cinco NUTS III
que o conseguem — Cavado, Ave, Grande Porto, Tamega ¢ Entre Douro ¢ Vouga. O
Alentejo, por seu lado, denota uma grande debilidade demografica, com o mais baixo
indice (75,7) registado entre as NUTS II. Nesta regido, a NUTS III com o resultado
mais favoravel ¢ o Alentejo Litoral, ainda assim 21,5% abaixo da média 100. No
Centro, com um valor global de 85,8, ndo ha nenhuma NUTS III que atinja aquela
média, ao passo que no Algarve o resultado ¢ ainda um pouco mais baixo (84,8).

Os valores desagregados por concelhos revelam uma preponderdncia de alguns
municipios das duas areas metropolitanas. Lisboa e Porto perdem parte da sua
hegemonia neste indice a favor das respectivas cinturas concelhias. Prova disso, o
municipio de Lisboa mantém-se no topo da distribuicdo, mas a uma curta distancia dos
de Sintra e de Loures. O municipio do Porto remete-se para uma posi¢do secundaria
face a de concelhos como Vila Nova de Gaia, Guimardes, Braga, Matosinhos,
Gondomar, Paredes ou Vila Nova de Famalicdo, entre outros. Esta situacdo denota que
a valores elevados de densidade (populacional e habitacional) nem sempre
correspondem valores equivalentes de crescimento ou vitalidade demografica.

Abaixo das posigoes hegemonicas referidas, ha alguns concelhos das NUTS 111
Baixo Vouga, Baixo Mondego e Pinhal Litoral, especialmente Leiria e Coimbra, que
conseguem sobrepor-se a extensa faixa interior que, de Alto Tras-os-Montes ao sul do
Alentejo, forma uma grande area de debilidade demografica generalizada. Na faixa
concelhia mais interior ndo ha nenhum concelho (sedes de distrito incluidas) com
valor acima da média continental, e s6 Viseu e Vila Real conseguem aproximar-se dos
indices mais elevados que caracterizam as cinturas metropolitanas. A conjugacao
generalizada de fracas densidades populacional e habitacional e de baixas taxas de
crescimento e de vitalidade demografica no interior do Continente explica aquele
resultado. No Algarve o retrato global ¢ algo mais satisfatorio do que o da
generalidade concelhia do interior, mas também nao ha nenhum municipio que se
destaque de forma significativa: Albufeira e Faro sdo os concelhos com melhores
scores, mas cerca de 9% abaixo da média do Continente.

No indice de satude e assisténcia social incorporam-se indicadores relacionados
com o pessoal ao servico, equipamentos, infra-estruturas e ac¢ao desenvolvida em
estabelecimentos de satide e de seguranga social. Este indice ¢ o que apresenta a média
ndo ponderada dos valores concelhios mais baixa, o que se justifica por uma grande
proliferacdo de scores baixos. Simultaneamente, ¢ o indice que detém o mais alto
coeficiente de variagdo e a maior amplitude nas distribuigdes dos valores regionais e
concelhios. Estas caracteristicas respeitam a grande concentracdo de valores
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consideravelmente elevados em poucos concelhos e a maior assimetria generalizada
verificadas nos indicadores originais que compdem este indice. Entre todos os indices
calculados, o da saide e assisténcia social € o que apresenta 0 menor nimero de
concelhos (27) acima da média continental e ¢, também, o que mais distancia os trés
concelhos melhor posicionados (Porto, Lisboa e Coimbra) dos restantes. Esta situagao
explica-se, em parte, pelo tipo e pela localizagdo de alguns dos equipamentos e
servicos que os indicadores originais deste indice medem (designadamente, dos
equipamentos hospitalares). Nao obstante, ¢ a existéncia e a localizagdo destes
equipamentos que produzem parte substancial das diferencas existentes entre
concelhos e regides e ndo podem, pois, deixar de ser considerados.

Ao nivel das NUTS 1I, Lisboa e Vale do Tejo persiste com o maior valor
(124,6), em claro contraste com o Algarve, que assume, neste caso, o resultado mais
desfavoravel (74,6). Independentemente da grande assimetria que retrata, o indice de
saude e assisténcia social ¢ dos que menos diferencas regista entre as zonas litorais e
interiores do Continente. Para além da hegemonia das NUTS III da Grande Lisboa,
Baixo Mondego e Grande Porto, as unicas com valores acima da média do Continente,
constata-se neste indice um papel importante assumido por parte consideravel do
interior continental. Beira Interior Norte, Cova da Beira e Beira Interior Sul, com
resultados superiores as de todas as outras NUTS III ndo hegemonicas, sdo os
exemplos mais notorios.

Simultaneamente, a analise concelhia do indice de satide e assisténcia social
permite constatar que dos 27 municipios situados acima da média continental, 16 sido
sedes de distrito, metade dos quais localizados no interior. Se a este resultado se
adicionar toda a mancha concelhia vizinha dos principais municipios do interior,
encontra-se uma extensa faixa territorial interior, de norte a sul, visivelmente mais
dotada do que algumas NUTS III e concelhos do litoral. Certamente que a capacidade
de absor¢do do investimento publico — ¢ nido s6 — das capitais de distrito e os
dividendos para as zonas do interior dai decorrentes ajudam a explicar aqueles
resultados. Seja como for, as areas geograficas menos dotadas no sector da satude e
assisténcia social ndo se encontram especialmente concentradas nas faixas mais
interiores. Pelo contrario, proliferam de norte a sul do territorio continental, de uma
forma algo difusa. Salvaguardando os casos mais favoraveis dos concelhos sede de
distrito, ressalta deste indice a percepcdo das caréncias generalizadas do territorio
continental no ambito da satde e assisténcia social.

O indice educacdo e cultura ¢ calculado a partir de informacdo sobre
estabelecimentos de ensino, incluindo nmimero de escolas, professores e alunos
matriculados, bibliotecas, espectaculos publicos e despesas municipais com
actividades culturais. A distribuicdo concelhia mostra-se bastante correlacionada
positivamente com a do indice de satde e assisténcia social, o que denota
caracteristicas comuns entre ambas. Apesar disso, este indice apresenta uma média
ndo ponderada dos valores concelhios mais elevada do que o anterior e ¢ bastante
menos assimétrico. Significa isto que, no sector da educag@o e cultura, os concelhos
apresentam valores globalmente mais elevados e menos dispares entre si do que no
dominio da satde e assisténcia social.

Lisboa e Vale do Tejo e Algarve sdo na educagdo e cultura, tal como no indice
anterior, as NUTS II com os valores mais elevado (109,0) e mais baixo (92,3),

vorume ll

2° QUADRIMESTRE DE 2002




respectivamente. Veja-se, no entanto, como a amplitude entre estes dois valores
extremos ¢ mais reduzida do que no indice anterior, sendo acompanhada de uma maior
aproximacdo entre as posicOes intermédias das restantes NUTS II. Nos valores
desagregados, as situagoes de destaque da Grande Lisboa, Baixo Mondego e Grande
Porto sdo acrescidas, neste caso, pelas do Alentejo Central e do Céavado, todas acima
da média continental. Um segundo patamar de desenvolvimento é formado por uma
faixa interior que se estende de Dao-Lafoes e Beira Interior Norte até ao Algarve, com
ramificagdo na Peninsula de Settbal.

Por concelhos constata-se que na educacdo e cultura Lisboa, Coimbra e Porto
encontram-se nas trés primeiras posicdes, mas nota-se, igualmente, alguma
preponderancia generalizada dos municipios sede de distrito — que ndo ¢ alheia,
certamente, a localizagdo dos estabelecimentos universitarios, entre outros de maior
dimensdo. Entre os 25 primeiros concelhos da distribuicdo definida por este indice 13
sdo capitais de distrito e, destes, Evora, Beja, Braganga, Vila Real, Viseu ¢ Guarda
estdo claramente acima da média. Destes ¢ de outros casos similares, ressalta uma
proximidade relativa dos valores entre as zonas litorais e as zonas interiores do
Continente ¢ uma diferenciacdo espacial de dotagdoes na educacdo e cultura pouco
consentdnea com uma divisdo vertical do territério. O retrato concelhio global do
Continente apresenta, neste dominio, uma maior concentragdo de baixos valores a
norte do rio Tejo e, de uma forma particular, nas zonas delimitadas pelas NUTS III do
Pinhal Interior Sul, Tamega, Entre Douro ¢ Vouga e Oeste.

O indice de rendimento tem origem em indicadores referentes ao rendimento
das populagdes, incluindo individuos economicamente activos, trabalhadores por
conta de outrem e pensionistas, mercado monetario associado a particulares e parque
automovel. A optica dominante desta medida € o rendimento e ndo o consumo. Donde,
no plano metodologico, os clusters regionais e concelhios que sobressaem deste indice
sdo relativamente independentes dos principais mercados do Continente, ainda que os
possam reflectir.

Entre as NUTS 1II o nivel médio de maior rendimento localiza-se em Lisboa e
Vale do Tejo (120,5), caso unico acima da média continental. Por oposicao, o Alentejo
¢ a NUTS II com o rendimento médio mais baixo (85,6), ndo muito longe dos do
Norte (88,6) e do Centro (89,2). O Algarve consegue neste dominio um dos seus
melhores scores (95,8), embora notoriamente abaixo do valor de Lisboa e Vale do
Tejo.

No plano das NUTS III, os niveis médios de rendimento na Grande Lisboa,
Peninsula de Setibal, Grande Porto ¢ Baixo Mondego superam os de todas as outras,
sendo as tUnicas com valores acima da média 100. A Grande Lisboa, com os
municipios de Lisboa e Oeiras a cabega, detém neste indice um dos seus valores mais
elevados. Grosso modo, esta hegemonia estende-se a grande parte da faixa concelhia
continental, exceptuando-se alguns municipios localizados predominantemente nas
NUTS I do Minho-Lima, Cavado, Oeste e Alentejo Litoral. No interior encontram-se
niveis de rendimento mais elevados nos concelhos sede de distrito, com especial
destaque para o diferencial existente no Alentejo. Evora, Portalegre e Beja sdo os
concelhos do interior continental cujos valores, neste indice, mais se aproximam dos
valores dos concelhos com maior rendimento no litoral. Nao obstante, o facto deste
indice estar menos associado ao investimento publico (comparativamente aos da saude
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e da educacao), faz com que os concelhos que integram as capitais de distrito — € o
interior em geral — ndo sobressaiam tanto como nos dois indices anteriores. Reflexo
disso, os niveis médios de rendimento no interior sdo notoriamente deficitarios face a
hegemonia de grande parte da faixa litoral, com o Algarve incluido. As maiores bolsas
concelhias de rendimento mais baixo localizam-se, predominantemente, numa extensa
area central que ocupa parte consideravel do Norte ¢ do Centro e no sudeste
alentejano.

O indice de emprego e actividade econdmica constitui-se originariamente por
indicadores de volume e qualificagdo de emprego, desemprego, empresas sediadas e
constituidas e actividade economica. Este indice e o de rendimento apresentam o
maior coeficiente de correlacdo existente entre os indices parciais, o que lhes descobre
importantes caracteristicas comuns e, certamente, alguma relagao causal.

Lisboa e Vale do Tejo (116,6) e Algarve (107,7) sdo as duas Unicas NUTS II
com valores acima da média continental no emprego e actividade econdémica. Por
contraste, o Alentejo denota a situagdo genericamente mais desfavoravel, com um
indice de 81,5. O Centro e o Norte, com indices de 92,6 e 89,9, respectivamente, estao
proximos entre si e revelam neste dominio um desempenho semelhante ao constatado
no indice anterior.

Desagregados os valores, os indices mais elevados encontram-se em quase toda
a costa atlantica, com particular excepgdo de alguns concelhos do Minho-Lima e do
Alentejo Litoral. O Algarve assume neste dominio uma importancia substancial, com
9 dos seus 16 concelhos acima da média continental. Este indice €, alias, o que retrata
uma maior hegemonia das regides e concelhos litorais. A faixa atlantica que permite
desenhar ¢ mais densa, mais estreita e mais alongada do que a dos outros indices. No
interior as manchas de menor indice de emprego e actividade econoémica localizam-se,
maioritariamente, nas zonas centrais das NUTS II do Norte e Centro, no nordeste e
sudeste alentejanos.

3.2. DESENVOLVIMENTO E REGIOES

Entre as Regides, Lisboa e Vale do Tejo ¢, de acordo com os dados apurados, a
NUTS II mais desenvolvida do Continente, assumindo os maiores valores no indice
global de desenvolvimento e nos cinco indices parciais. O seu melhor desempenho
exerce-o no sector da satde e assisténcia social, ao passo que o resultado menos
favoravel ¢ o da educagdo e cultura. Internamente, a Grande Lisboa distingue-se
claramente das restantes NUTS III em todos os indices. Além desta, a Peninsula de
Setubal assume também um papel importante, designadamente nos sectores do
rendimento ¢ da demografia. A escala municipal, o indice global de desenvolvimento
coloca um grupo de 10 concelhos com valores iguais ou acima da média continental:
Lisboa, Oeiras, Cascais, Amadora, Almada, Sintra, Setibal, Barreiro, Entroncamento e
Loures.

O Norte apresenta o segundo valor das NUTS II mais elevado no indice global

de desenvolvimento, mas ja abaixo do limiar 100. Consegue superar este limiar, ainda
que ligeiramente, no indice da demografia, onde conta com 5 NUTS III
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consideravelmente fortes — Grande Porto, Ave, Cavado, Entre Douro ¢ Vouga e
Tamega. A satde e assisténcia social € a sua area mais deficitaria. O Grande Porto
lidera em quase todas as areas, com excep¢do no emprego ¢ actividade econdmica
onde a NUTS III Entre Douro e Vouga apresenta um valor ligeiramente superior.
Entre os concelhos ha 6 que superam a média 100 no indice global: Porto, Sao Jodo da
Madeira, Braga, Vila Nova de Gaia, Maia e Matosinhos.

O Algarve ocupa a terceira posicdo no indice global de desenvolvimento, esta
acima da média continental na area do emprego e actividade econdémica e, tal como o
Norte, tem o mais baixo valor regional no indice da satde e assisténcia social, alias, o
mais baixo de entre as NUTS II. Ao nivel concelhio (NUTS II e NUTS III coincidem
nos limites geograficos), Faro apresenta o nivel de maior desenvolvimento global, tem
um score muito elevado na satde e assisténcia social, mas perde a lideranga para
Albufeira na demografia e no emprego e actividade economica. Além destes dois
concelhos, Portimdo, Lagos e Loulé assumem, também, alguma preponderdncia na
generalidade dos indices.

Segue-se a NUTS II do Centro, com o quarto melhor resultado global, sem
conseguir atingir a média continental em nenhum dos indices parciais. O seu melhor
desempenho encontra-se na educacéo e cultura e ¢ mais deficitario na demografia. A
NUTS I mais desenvolvida € a do Baixo Mondego, designadamente na area da satde
e assisténcia social, mas perde a lideranca para a do Pinhal Litoral no emprego e
actividade econdmica e na demografia. Ao nivel concelhio registam-se 5 casos acima
da média continental no indice global: Coimbra, Aveiro, Viseu, Guarda e Leiria —
todos sede de distrito.

O Alentejo regista, entre as NUTS 11, o indice global mais baixo do Continente,
fruto, em grande medida, da debilidade demografica que caracteriza esta regido. Logra
o seu melhor resultado na area da educacg@o e cultura, o segundo maior do Continente.
Entre as NUTS 111, o Alentejo Central ¢ a que assume o indice global mais elevado,
mas na saude e assisténcia social cede a primeira posi¢cdo ao Alto Alentejo e na
demografia ao Alentejo Litoral. Nos municipios ha apenas dois — Evora e Beja — que
superam a média 100 no indice global, com Portalegre e Sines perto desse desiderato.
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indice de Desenvolvimento
Lisboa 206,3 | Castelo Branco 91,5|Vila Nova de Poiares 83,6
Porto 1654|ALGARVE 91,3 BEIRA INTERIOR SUL 83,6
Coimbra 142,7|Guimaraes 91,3| Anadia 83,5
GRANDE LISBOA 136,4 BAIXO VOUGA 91,2 |Felgueiras 83,3
Sédo Jodo da Madeira 121,1|Viana do Castelo 90,8| Cantanhede 833
Oeiras 118,6Montijo 90,5| Albergaria-a-Velha 82,8
Faro 117,8/CENTRO 89,5|Arruda dos Vinhos 82,8
LISBOAEVALEDOTEJO | 116,0/ENTRE DOURO E VOUGA 89,1|ALENTEJO 82,8
Cascais 115,9|Vila Real de Santo Antonio 89,0/ COVA DA BEIRA 82,7
Aveiro 115,5| Alcochete 88,9/ Cartaxo 82,6
GRANDE PORTO 113,7|Sesimbra 88,8/ LEZIRIA DO TEJO 824
Evora 113,4|Mafra 88,8 | Penafiel 82,3
Braga 111,9|Santa Maria da Feira 88,7|Rio Maior 82,3
Amadora 110,7| Torres Vedras 88,7|Paredes 82,2
Vila Nova de Gaia 109,8| Valongo 88,6/ Moita 82,1
Almada 109,2|Oliveira de Azeméis 88,4|Mirandela 82,1
BAIXO MONDEGO 108,5| ALENTEJO CENTRAL 88,3 Vagos 82,1
Sintra 107,6 | Elvas 88,0/ Caminha 81,9
Maia 106,4|Covilha 87,8| Abrantes 81,9
Setubal 106,1|Sdo Bras de Alportel 87,6 BEIRA INTERIOR NORTE 81,8
Barreiro 104,3|Ovar 87,5|Campo Maior 81,5
Beja 103,3|flhavo 87,3|Nelas 814
Viseu 102,5|AVE 87,2| ALTO ALENTEJO 814
Matosinhos 102,4|Lagoa 86,8 DAO-LAFOES 81,3
Entroncamento 102,2|Vila do Conde 86,6|Peniche 81,2
Guarda 101,6| Tomar 86,6| Vale de Cambra 81,1
Leiria 101,3|Vila Vigosa 86,4|Olhao 80,8
PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0|Gondomar 86,2|Peso da Régua 80,6
Loures 99,6|Barcelos 86,0| Estremoz 80,5
PENINSULA DE SETUBAL 99,5|Estarreja 85,9| Alenquer 804
Vila Franca de Xira 99,1|Condeixa-a-Nova 85,8 Montemor-o0-Novo 80,4
Braganca 98,7| Vendas Novas 85,7|Porto de Mos 80,3
Portimao 98,5| Alcanena 85,5|Santiago do Cacém 80,3
Vila Real 98,1 |Santo Tirso 85,3 ALENTEJO LITORAL 80,3
Seixal 97,8 Alcobaga 85,3| Ansido 80,1
Albufeira 97,7 Batalha 85,1|Castelo de Vide 79,8
Portalegre 97,3|Ourém 85,0/ Viana do Alentejo 79,8
Sines 96,9|Sobral de Monte Agraco 84,9| Constancia 79,8
Pévoa de Varzim 96,4 Benavente 84,9/ Lourinha 79,0
Lagos 95,8|Grandola 84,8 Miranda do Corvo 789
Loulé 94,7| Lousa 84,8 BAIXO ALENTEJO 78,9
Figueira da Foz 94,4 |Oliveira do Bairro 84,7|Lousada 78,8
Santarém 94,0|OESTE 84,6/ Alcacer do Sal 78,8
Marinha Grande 93,7|Pagos de Ferreira 84,5|Fafe 78 4]
Caldas da Rainha 93,5|Castro Verde 84,5 MINHO-LIMA 784
NORTE 93,5/Pombal 84,3 |Nazaré 78,3
CAVADO 93,5/ Azambuja 84,3|Macedo de Cavaleiros 779
PINHAL LITORAL 93,2| Torres Novas 84,2| Lamego 77,9
Agueda 92,4|Esposende 83,9 TAMEGA 773
Espinho 92,1|Chaves 83,9| ALTO TRAS-OS-MONTES 713
Palmela 92,1 MEDIO TEJO 83,8/ Pampilhosa da Serra 77,1
Vila Nova de Famalicdo 91,7 Mealhada 83,8/ Miranda do Douro 76,9
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Indice de Desenvolvimento (continuagiio)

Seia 76,9| Avis 72,8|Alijo 68,3
Alvito 76,9 Penedono 72,5|Vila Pouca de Aguiar 68,2
Manteigas 76,9| Vila Nova de Foz Coa 72 4| Melgago 68,2
Almeirim 76,7 Mogadouro 72,3|Séao Pedro do Sul 67,9
Amarante 76,7| Arraiolos 72,1|Proenga-a-Nova 67,7
Oliveira do Hospital 76,5|Coruche 72,1|Ourique 67,5
Trancoso 76,4 Monchique 71,9|Ferreira do Alentejo 67,5
DOURO 76,4 |Figueir6 dos Vinhos 71,9|Murga 67,5
Mangualde 76,4| Alpiarca 71,7|Séatao 67,3
Monforte 76,2 | Figueira de Castelo Rodrigo 71,7| Vidigueira 67,3
Gouveia 76,1 | Aguiar da Beira 71,7|Carrazeda de Ansides 67,0
Marco de Canavezes 76,1|Ponte da Barca 71,7|Castro Daire 66,8
Silves 76,0 Moura 71,5|PINHAL INTERIOR SUL 66,7
Penacova 76,0| Vila Verde 71,3| Arronches 66,5
Fundéo 75,9|Alfandega da Fé 71,1|Penalva do Castelo 66,4
PINHAL INTERIOR NORTE 75,8/ Vila do Bispo 71,0|Marvao 66,3
Reguengos de Monsaraz 75,8/ Mesio Frio 70,9|Ferreira do Zézere 66,3
Mortagua 75,8/ Pinhel 70,6|Sabrosa 66,3
SERRA DA ESTRELA 75,7| Vieira do Minho 70,5|Terras de Bouro 66,2
Arouca 75,6/ Vila Velha de Rodao 70,3 |Meda 66,2
Ponte de Sér 75,4|Serpa 70,2|Sabugal 66,0
Fronteira 75,3|Cuba 70,2| Vila de Rei 66,0
Belmonte 75,2|Mora 70,1|Ribeira de Pena 66,0
Golega 75,2|Castro Marim 70,1 | Armamar 66,0
Murtosa 75,1|Sousel 70,0| Arcos de Valdevez 65,9
Arganil 75,0| Almoddvar 69,9| Vimioso 65,9
Soure 74,7|Sertd 69,9|Mondim de Basto 65,7
Oliveira de Frades 74,7/ Odemira 69,8|Resende 65,5
Castelo de Paiva 74,6| Aljezur 69,8|Barrancos 65,5
Valenga 74,5\ Tabua 69,8| Celorico de Basto 654
Bombarral 74,5|Crato 69,8| Mértola 65,3
Mira 74,4| Alvaidzere 69,7|Portel 64,7
Vila Nova da Barquinha 74,4\ Vila Flor 69,7|Cinfaes 64,6
Montemor-o-Velho 74,4|Carregal do Sal 69,6|Santa Marta de Penaguido 64,5
Almeida 74,3 |Nisa 69,6|Freixo de Espada a Cinta 64,3
Santa Comba Ddo 74,2| Castanheira de Pera 69,3 |Idanha-a-Nova 64,2
Sever do Vouga 74.,2|Sardoal 69,3| Alcoutim 63,7
Alter do Chéo 74,2 Vila Nova de Paiva 69,3| Valpagos 63,6
Ponte de Lima 74,2 Redondo 69,1|Magio 63,5
Mourio 74,1 Montalegre 69,1|Sernancelhe 634
Tavira 74,0/ Gois 68,9| Tabuago 63,1
Aljustrel 73,7 |Penela 68,8|Baido 62,9
Tondela 73,7|Obidos 68,7|Penamacor 62,5
Cadaval 73,6| Tarouca 68,7|Boticas 61,9
Salvaterra de Magos 73,5/ Vouzela 68,7| Alandroal 61,6
Torre de Moncorvo 73,4|Cabeceiras de Basto 68,7| Vinhais 614
Pedrogao Grande 73,2|Sé0 Jodo da Pesqueira 68,6|Oleiros 61,3
Celorico da Beira 73,1 Moimenta da Beira 68,5|Gavido 61,2
Amares 73,1|Paredes de Coura 68,4

Borba 73,0|Fornos de Algodres 68,4

Vila Nova de Cerveira 72,9|Chamusca 68,4

Pévoa de Lanhoso 72,9/ Moncio 68.4
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iNDICE DE DEMOGRAFIA
(Portugal Continental = 100)
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indice de Demografia

Lisboa 134,8|Espinho 94,9|DAO-LAFOES 84,9
Sintra 133,8| Viana do Castelo 94,6|Cartaxo 84,8
Loures 131,4/ PINHAL LITORAL 94,6/ ALGARVE 84,8
GRANDE LISBOA 125,1|Palmela 94,4 |Nazaré 84,7
Vila Nova de Gaia 121,9|Vila Verde 93,9|Chaves 84,6
Seixal 119,7|Sé0 Jodo da Madeira 93,8|Mira 84,5
Guimaraes 114,7|Marinha Grande 93,0|Celorico de Basto 844
Braga 114,3|Entroncamento 92,7|Mondim de Basto 843
Matosinhos 112,0 Agueda 92,4|Mangualde 842
Gondomar 111,2| Torres Vedras 92,1|Lousa 84,2
GRANDE PORTO 110,9|Castelo de Paiva 91,5| Anadia 839
LISBOA E VALE DO TEJO | 110,6/Sesimbra 91,5|Lagos 83,8
Paredes 110,5| Albufeira 91,4|Lourinha 838
Vila Nova de Famalicdo 109,8 BAIXO VOUGA 91,3|Guarda 83,8
Amadora 109,7 BAIXO MONDEGO 91,2|Vila Real de Santo Anténio 83,6
Vila Franca de Xira 109,3|Vila Real 91,0{Alenquer 83,5
Oeiras 109,1|Mafra 90,8|Braganca 834
Santa Maria da Feira 108,8| Alcobaga 90,6|Salvaterra de Magos 833
Valongo 108,8|Faro 90,6|Baido 832
Cascais 108,7|Benavente 90,5|Santarém 83,1
Barcelos 108,4|Figueira da Foz 90,4|Mealhada 83,1
Maia 108,4|Sines 89,4|Santiago do Cacém 83,0
Pagos de Ferreira 107,9|Portimao 89,3| Castelo Branco 82,9
Felgueiras 107,3|Povoa de Lanhoso 89,3| Valenga 829
Porto 107,3|Peso da Régua 88,9|Oliveira do Bairro 82,8
AVE 107,2| Lagoa 88,7|Cabeceiras de Basto 82,7
Lousada 107,0|Caldas da Rainha 88,6/ DOURO 82,7
CAVADO 106,6|Ponte de Lima 88,6/ Arruda dos Vinhos 82,5
Santo Tirso 105,1| Amares 88,6|Rio Maior 82,5
Penafiel 104,9|Peniche 88,1|LEZIRIA DO TEJO 824
Almada 104,5| Vagos 87,9|Macedo de Cavaleiros 824
PENINSULA DE SETUBAL | 102,8| Tarouca 87,8|Sobral de Monte Agrago 82,3
NORTE 101,9|Loulé 87,8| Azambuja 82,3
Leiria 101,9| Albergaria-a-Velha 87,6/Santa Marta de Penaguido 82,1
Pé6voa de Varzim 101,9|Estarreja 87,6|Mesao Frio 82,1
Vila do Conde 101,4|Porto de Mos 87,5|Caminha 81,9
ENTRE DOURO E VOUGA 100,7| Vale de Cambra 87.,4|Constancia 81,8
Coimbra 100,7|OESTE 87,4|Nelas 81,6
TAMEGA 100,1Montijo 86,8|Cinfaes 81,5
PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0|Lamego 86,7|Satdo 814
Moita 100,0|Evora 86,6|MEDIO TEJO 81,2
Setiibal 99,8/ Pombal 86,3 |Montemor-o0-Velho 81,2
Ovar 99,3|0lhdo 86,2 | Tomar 81,2
Marco de Canavezes 99,2|Ourém 86,1 |Torres Novas 81,2
Esposende 99,2/ CENTRO 85,8/ COVA DA BEIRA 81,0
Amarante 99,0|Cantanhede 85,6/ Alcanena 81,0
Viseu 98,0|Batalha 85,5|Moimenta da Beira 81,0
Fafe 97,6| Arouca 85,4|Mirandela 80,9
Oliveira de Azeméis 97,6/ Covilha 85,3| Vila Pouca de Aguiar 80,8
flhavo 97,3| Alcochete 85,3|Miranda do Corvo 80,8
Aveiro 96,8| Almeirim 85,0/ Tondela 80,8
Barreiro 96,6 MINHO-LIMA 85,0/ Obidos 80,8
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Sever do Vouga 80,5|Borba 75,7|Vila Nova de Foz Céa 69,1
Seia 80,5|Castro Daire 75,5| Castanheira de Pera 69,0
Vieira do Minho 80,4|Fundao 75,5|Fornos de Algodres 69,0
Sa0 Jodo da Pesqueira 80,3 Murca 75,3|Fronteira 69,0
Ponte da Barca 80,3|Cadaval 75,3|Meda 68,9
Vila Vigosa 80,2| Alcacer do Sal 75,2 |Freixo de Espada a Cinta 68,5
Elvas 80,0/ Moura 75,1| Almeida 68,3
Vendas Novas 79,9 BEIRA INTERIOR SUL 75,1 Trancoso 68,1
Vila Flor 79,9|S40 Bras de Alportel 75,1|Penela 67,8
Abrantes 79,8|Soure 75,0 Avis 67,7
Alijo 79,8| Alpiarca 74,8|Sousel 67,6
Oliveira do Hospital 79,8| Ansido 74,8 | Proencga-a-Nova 67,6
Silves 79,6/ Belmonte 74,6| Viana do Alentejo 67,6
Mortagua 79,6\ Penedono 74,3 Torre de Moncorvo 67,5
Portalegre 79,5| Arcos de Valdevez 74,3 | Figueira de Castelo Rodrigo 67,3
Penacova 79,4/ Bombarral 74,2 |Ferreira do Zézere 672
Tabuago 79,2|Ponte de Sor 74,2| Alandroal 67,2
Vila Nova da Barquinha 79,1| Tabua 74,1| Vidigueira 67,0
Santa Comba Dao 79,1|Boticas 73,9 Melgaco 67,0
Armamar 79,0 BAIXO ALENTEJO 73,8 Vimioso 66,9
Resende 78,9 PINHAL INTERIOR NORTE 73,8/ Mora 66,3
ALTO TRAS-OS-MONTES 78,8 Mogadouro 73,7|Aljezur 66,1
Beja 78,8|Penalva do Castelo 73,6/ PINHAL INTERIOR SUL 60,1
Condeixa-a-Nova 78,8/ Mourdo 73,6|Castelo de Vide 66,0
ALENTEJO LITORAL 78,5 Alfandega da Fé 73,5 Monchique 65,6
Sao Pedro do Sul 78,4 BEIRA INTERIOR NORTE 73,2|Monforte 65,6
Vila do Bispo 78,3|Miranda do Douro 73,0|Ourique 65,5
Campo Maior 78,3 |Ferreira do Alentejo 73,0|Sardoal 654
Sernancelhe 78,2| ALTO ALENTEJO 72,9| Alvaiazere 64,9
Aljustrel 78,1|Carrazeda de Ansides 72,8| Alvito 64,6
Oliveira de Frades 78,1|Odemira 72,7 Mértola 64,3
Castro Verde 77,8/ Redondo 72,7| Alter do Chao 63,9
Terras de Bouro 77,8| Paredes de Coura 72,5|Crato 634
Ribeira de Pena 77,7| Almod6var 72,5|Gois 63,1
Carregal do Sal 77,7 Montemor-o-Novo 72,4|Mago 62,0
Murtosa 77,7|Chamusca 72,2|Pedrogao Grande 61,5
ALENTEJO CENTRAL 77,6|Portel 72,2|Nisa 61,3
Valpagos 77,4|Celorico da Beira 72,0\ Marvao 61,3
Vila Nova de Paiva 77,2|Gouveia 71,5|Alcoutim 612
Vila Nova de Cerveira 76,9|Estremoz 71,5|Oleiros 60,6
Vila Nova de Poiares 76,7|Serpa 71,5| Arronches 60,3
Aguiar da Beira 76,6/ Cuba 71,2|Sabugal 59,9
Tavira 76,6|Figueir6 dos Vinhos 71,0/ Vila Velha de Rédao 58,7
Coruche 76,4|Serta 70,9|Vila de Rei 58,2
SERRA DA ESTRELA 76,3|Castro Marim 70,6/ Gavido 57,9
Vouzela 76,3|Grandola 70,3 |Idanha-a-Nova 57,6
Reguengos de Monsaraz 76,3 |Barrancos 70,1 | Penamacor 54,3
Golega 76,1 Montalegre 69,8 Pampilhosa da Serra 54,2
Mongao 75,9| Arganil 69,8

Sabrosa 75,9 Vinhais 69,7

Manteigas 75,8|Pinhel 69,7

ALENTEJO 75,7| Arraiolos 69,6
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Porto 394,9|Oliveirado Barro 84,9/ S Brés de Al portel 67,0
Lishoa 384,7|Matosinhos 84,8 Soure 66,7
Coimbra 280,9|Alcacer do 84,7|VilaNovade Foz Coa 66,6
Faro 177,7| Torres Vedras 84,6/ Fronteira 66,3
GRANDE LISBOA 167,3|/ALENTEJO CENTRAL 84,5/Nisa 66,3
BAIXO MONDEGO 164,6/Lagos 84,0/ Cagtanheirade Pera 66,1
Portalegre 159,8|Gdis 83,4/AVE 65,8
Beja 156,5| Alfandegada Fé 82,9/ PINHAL LITORAL 65,5
Guarda 155,2| Montijo 82,7|Sabugal 65,3
Amedora 155,2| Entroncamento 82,1|Celorico daBera 65,2
Evora 140,6| PENINSULA DE SETUBAL 81,1 DAO-LAFOES 64,8
GRANDE PORTO 134,6/ CAVADO 81,0|VilaVehade Réddo 64,7
Avero 132,2|Alvito 80,9| Paredes de Coura 64,6
S0 Jodo daMadeira 131,0| Torres Novas 80,4|LEZIRIA DOTEJO 64,5
Braganca 130,4|Peso daRégua 79,9 Ovar 64,2
Barreiro 127,3|Montemor-o-Novo 79,7|Belmonte 64,2
VilaRed 126,0| Guimardes 79,6|Alcobaca 64,1]
LISBOA E VALEDO TEJO | 124,6|Alcoutim 79,4/ Montemor-o-Velho 63,8
Monforte 122 9| Arganil 794 VilaHor 62,7
Vissu 122,9| Azambuja 79,3|OESTE 62,6
Pampilhosa da Serra 116,3|Lamego 79,3|Arraiolos 62,5
Castel 0 Branco 116,0/ ALENTEJO 78,7\Vimoso 62,4
Santarém 113,7| SERRA DA ESTRELA 78,6|VilaVigosa 61,9
Setlba 112,6/|Sda 78,2|Snes 61,8
Braga 112,3| Agueda 78,0/ ALENTEJO LITORAL 61,8
Condeixa-a-Nova 107,8|Funddo 77,7|Congténcia 614
Covilhd 106,7|VilaFrancade Xira 77,5|Mirandado Douro 61,3
Almaeda 105,1|Oliveirado Hospita 76,8/ Grandola 61,3
Manteigas 1035/ Freixo de Espadaa Cinta 76,6 MINHO-LIMA 61,2
Odras 100,5|Crato 76,4 Alcanena 60,9
Cddss daRanha 1004/ BAIXO VOUGA 76,2|Penda 60,7
PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0|Anadia 75,8 Esarrga 60,3
Portiméo 98,2/ ALTO TRAS-OS-MONTES 75,1|Alvaiézere 59,8
Mirandela 97,9 BAIXO ALENTEJO 74,7|\VilaRedl de Santo Anténio 59,8
BEIRA INTERIOR SUL 97,0 ALGARVE 74,6|Estremoz 59,5
Vianado Castelo 96,2| Santiago do Cacém 73,3|Oliveirade Azemés 59,3}
Penacova 95,6/ Esposende 72,4/ Mirandado Corvo 59,3}
BEIRA INTERIORNORTE 95,3| Cantanhede 72,3/ Téua 59,1
Chaves 94,9\ VilaNovade Famdicéo 71,8/ Serpa 59,0)
Abrantes 94,2 Espinho 71,3|Arronches 58,5
Elvas 94,1|Castelo de Vide 70,2| Trancoso 5841
FigueiradaFoz 93,7|Vianado Alentgo 69,6/ Tomar 58,2
COVA DA BEIRA 93,2|VilaNovade Poiares 69,4|Fafe 57,9
Ansiéo 92,0 DOURO 69,3|Portel 57,6
CENTRO 91,4/ PINHAL INTERIOR NORTE 69,3|Figueirade Castd 0 Rodrigo 574
Gouwveda 89,9/ Almeida 69,2|Finhel 57,3
Cascais 89,0|Mora 69,0/ Aguiar daBeira 57,11
Leria 83,0/ Medhada 68,4| Castro Marim 57,0
ALTO ALENTEJO 88,0 MEDIO TEJO 68,0|Vilado Bispo 57,0
Povoade Varzim 86,9 Pendfiel 67,9| Penamacor 56,6}
NORTE 86,8/ Barcd 0s 67,9| Torre de Moncorvo 56,41
Macedo de Cavaeiros 85,1/ VilaNovade Gaia 67,3 Peniche 56,3}

2° QUADRIMESTRE DE 2002



Indice de Saiide e Assisténcia Social (continuaciio)

Ourique 56,2| Albufeira 46,2|Batalha 40,5
ENTRE DOURO E VOUGA 56,0 Almeirim 46,0| Sardoal 39,9
Nazaré 55,5 Mogadouro 46,0|Benavente 39,8
Vendas Novas 55,5|Proenga-a-Nova 45,7|Mondim de Basto 39,8
Ferreira do Zézere 55,2|Castelo de Paiva 45,6| Albergaria-a-Velha 39,7
Avis 55,1|Reguengos de Monsaraz 45,6|Oleiros 39,5
Tondela 54,9\ Mafra 45,6|Sernancelhe 393
Marvio 54,8|Vila Nova da Barquinha 45,3| Gondomar 38,9
Vila do Conde 54,5| Tavira 45,1|Maia 38,7
Amarante 54.4| Loures 45,0{Alenquer 38,6
Carrazeda de Ansides 54,3| Alandroal 45,0|Coruche 38,5
Alter do Chao 54,3|Lagoa 44.9| Cabeceiras de Basto 38,2
Lousa 53,9|1danha-a-Nova 44,6|Pdvoa de Lanhoso 38,0
Gaviao 53,5|Vila Nova de Cerveira 44,5| Vinhais 38,0
ilhavo 53,3| Moita 44,5|Baido 37,6
Golega 53,1|Nelas 44.4|Vila Nova de Paiva 373
Alcochete 53,0/ Ponte de Lima 44.4|Barrancos 37,1
Sousel 52,9|Cadaval 44,3|Vila Verde 36,7
Cuba 52,6|Vila de Rei 44,3|Bombarral 36,6
Arruda dos Vinhos 52,5|Chamusca 44,2| Tabuago 36,4
Murtosa 52,4|Arcos de Valdevez 44,1| Arouca 36,3
Sesimbra 52,3|Mira 43,9|Magao 36,3
Pedrogao Grande 52,3|Mortagua 43 8|Rio Maior 35,0
Sobral de Monte Agrago 52,2|Figueir6 dos Vinhos 43,8/ Odemira 349
Santa Marta de Penaguido 52,2| Almod6var 43,6/Oliveira de Frades 34,8
Terras de Bouro 51,9]Silves 43,6|Montalegre 34,7
Aljustrel 51,3|Pagos de Ferreira 43,6| Armamar 34,5
Santa Maria da Feira 51,1/ Amares 43,3| Valpagos 344
Ponte de Soér 50,7|Penedono 43,0|Vale de Cambra 34,2
Santo Tirso 50,6/ Moura 43,0| Valenga 33,9
Mesio Frio 50,6/ Monchique 42 9|Boticas 33,8
Caminha 50,5|Salvaterra de Magos 42,9|Mongao 33,7
Meda 50,0/Alijo 42,7\ Vouzela 334
Fornos de Algodres 49,9|Porto de Mos 42,5|Obidos 33,2
Sintra 49.,9|Serta 42,5| Tarouca 33,0
Murga 49,9|Marco de Canavezes 42,5|Aljezur 32,9
Cartaxo 49,4/ Borba 42,5|Moimenta da Beira 32,6
Vagos 49,1 TAMEGA 42,4|S40 Pedro do Sul 324
Mourio 48 8| Mértola 42 2| Paredes 32,2
Sabrosa 48,8| Vila Pouca de Aguiar 41,9|Felgueiras 30,7
Campo Maior 48,1|Ferreira do Alentejo 41,7|Lousada 30,3
Valongo 48,1|PINHAL INTERIOR SUL 41,7|Satao 30,3
Ourém 48,1|Redondo 41,5|Sa0 Jodo da Pesqueira 30,1
Alpiarga 47,9|Santa Comba Dao 41,5|Penalva do Castelo 29,9
Pombal 47,7|Sever do Vouga 41,2|Carregal do Sal 29,3
Palmela 47 4|Mangualde 41,1|Cinfaes 29,1
Marinha Grande 47,0|Seixal 41,1|Resende 28,2
Lourinha 46,7| Vidigueira 40,9|Castro Daire 28,2
Ribeira de Pena 46,6|Celorico de Basto 40,9

Castro Verde 46,6|Loulé 40,8

Olhdo 46,5|Melgago 40,6

Vieira do Minho 46,4 Ponte da Barca 40,5
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Lisboa 230,4|Vila Nova de Poiares 94,3|Ponte de Sor 86,7
Coimbra 185,6|Vila Real de Santo Antonio 93,7|Celorico da Beira 86,7
Porto 173,6|Oliveira de Frades 93,6/ Gouveia 86,6
Evora 156,6|Santarém 93,5|Aljustrel 86,5
Braga 133,7|Portimao 93,3 {Montemor-0-Novo 86,4
Vila Nova de Gaia 131,9|BEIRA INTERIOR SUL 93 2|MEDIO TEJO 85,8
Sédo Jodo da Madeira 128,8|Idanha-a-Nova 93,2|Rio Maior 85,7
GRANDE LISBOA 127,2|Mirandela 93,2|Mértola 85,6
BAIXO MONDEGO 125,7|Figueira de Castelo Rodrigo 92,9|ALENTEJO LITORAL 854
Maia 123,8|Pedrogao Grande 92,9|Alij6 85,3
Beja 122,9| PENINSULA DE SETUBAL 92,7|Vila Flor 853
Aveiro 1223 ALGARVE 92,3[Seia 85,0
Faro 120,1|Vila Nova de Paiva 92,0|Mafra 849
Braganca 119,0|Penedono 91,8| Vila Nova de Cerveira 84,9
GRANDE PORTO 117,4|Chaves 91,6|Marinha Grande 84,9
Vila Real 116,6/Peniche 91,5|SERRA DA ESTRELA 84,8
Pévoa de Varzim 114,8 BEIRA INTERIOR NORTE 91,1|Seixal 84,7
Castro Verde 111,9|Mourdo 91,1|PINHAL LITORAL 84,6
Viseu 111,6/COVA DA BEIRA 90,9|Olhzo 84,5
Guarda 110,3|Oeiras 90,8|Lagoa 844
LISBOA E VALE DO TEJO | 109,0) DAO-LAFOES 90,4|Pombal 84,4
Viana do Alentejo 108,6| Viana do Castelo 90,2 | Paredes de Coura 84,3
ALENTEJO CENTRAL 108,6| Castro Marim 90,1| Tarouca 84,1
Cascais 108,0]ALTO ALENTEJO 89,9|Felgueiras 84,1
Castelo de Vide 107,1|Esposende 89,6|Murga 84,0
Grandola 106,3|Cuba 89,6/ Montijo 838
Lagos 105,9|Sines 89,4|Miranda do Douro 838
Setubal 104,9| Almodbvar 89,2|Sardoal 83,7
Almada 103,7|Sobral de Monte Agrago 89,0| Ansido 83,7
Vila Vigosa 103,4| Trancoso 88,9|Matosinhos 83,6
Alter do Chao 103,4|Crato 88,9|Barrancos 83,5
Entroncamento 102,6/ ALTO TRAS-OS-MONTES 88,8| Vila Franca de Xira 834
Barreiro 102,6| Arganil 88,7|Torres Novas 832
Elvas 102,2|DOURO 88,6|Bombarral 83,1
CAVADO 100,6/Leiria 88,5 MINHO-LIMA 83,0
Vendas Novas 100,6| Arraiolos 88,4| PINHAL INTERIOR NORTE 82,9
PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0|Nelas 88,4|Miranda do Corvo 82,8
Tomar 99,8|Ribeira de Pena 88,3| Almeida 82,7
Covilhd 99,7|Moura 88,3| Agueda 82,7
Pampilhosa da Serra 99,5|Caldas da Rainha 88,3 | Alvito 82,6
Castelo Branco 97,8/ Caminha 88,1|Campo Maior 824
Lousa 97,3|Carrazeda de Ansides 88,1 |Alfandega da Fé 824
ALENTEJO 96,8| Serpa 88,0|Ponte da Barca 82,3
Figueira da Foz 96,5| Albufeira 87,9| Alcanena 82,3
BAIXO ALENTEJO 96,1 Macedo de Cavaleiros 87,8|Constancia 82,1
Torre de Moncorvo 95,9| Alcacer do Sal 87,4|Santiago do Cacém 82,1
Portalegre 95,8 BAIXO VOUGA 87,4|Figueird dos Vinhos 81,9
Loulé 95,6|Estremoz 87,3|Mogadouro 81,9
Sao Bras de Alportel 95,5|Vila Nova de Foz Coa 87,1|Sabrosa 81,8
NORTE 95,4| Amadora 86,9|Estarreja 81,8
Espinho 95,1 Moimenta da Beira 86,9 Vouzela 81,6
CENTRO 94,8| Reguengos de Monsaraz 86,7|Santa Comba Dio 81,5
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Nisa 81,5|Celorico de Basto 78,2|Sousel 74,0
Lamego 81,5|Lousada 78,2|Penela 739
Alcochete 81,4|Condeixa-a-Nova 78,1|Mongao 73,8
Peso da Régua 81,3| Vale de Cambra 78,1|Boticas 73,8
Ourém 81,3|Melgaco 78,0| Terras de Bouro 73,8
Mesio Frio 81,1|Cantanhede 77.9| Arcos de Valdevez 73,7
Ourique 81,1|Santo Tirso 77,9/ Azambuja 73,6
Sesimbra 81,1|Sertd 77,8 Cadaval 734
Ovar 81,1|Torres Vedras 77,7| Almeirim 734
LEZIRIA DO TEJO 81,0/ Tabua 77,7 Batalha 734
Vila do Conde 80,9|Chamusca 77,7\ Meda 732
Vagos 80,9|Sintra 77,7 Marco de Canavezes 73,1
Manteigas 80,7| Valenga 77,6 Anadia 73,0
Fafe 80,6/ ENTRE DOURO E VOUGA 77,6/ Montemor-o-Velho 72,9
Mortagua 80,3 Montalegre 77,5|Vila Velha de Rodao 72,6
Satdo 80,3 | Albergaria-a-Velha 77,4|Oliveira do Bairro 72,5
Pé6voa de Lanhoso 80,3|Proenga-a-Nova 77 ,4|Portel 72,5
Cartaxo 80,3 | Vidigueira 77,3 Monchique 72,5
Vila Nova de Famalicdo 80,2|Vila de Rei 77,2|Magao 24
Guimardes 80,2|Paredes 77,0/ Sabugal 72,3
Avis 80,1|Cinfaes 77,0/ Tabuago 72,0
flhavo 80,0|Resende 77,0|Ferreira do Zézere 71,9
Abrantes 80,0l TAMEGA 76,9|Salvaterra de Magos 71,9
Benavente 79,9| Armamar 76,8| Amarante 71,8
Lourinha 79,9|Sa0 Pedro do Sul 76,5| Alvaidzere 71,8
Mondim de Basto 79,7 Monforte 76,4| Alpiarca 712
Ponte de Lima 79,7|Gois 76,4|Sernancelhe 71,2
AVE 79,7|Barcelos 76,4| Coruche 71,1
Vila Pouca de Aguiar 79,7|Loures 76,3 |Castanheira de Pera 71,0]
Penalva do Castelo 79,6/Sé0 Jodo da Pesqueira 76,3|Santa Maria da Feira 70,9
Mangualde 79,6|Pinhel 76,2 | Penamacor 70,6
Belmonte 79,6|Ferreira do Alentejo 76,2/ Vimioso 70,6
Mealhada 79,6| Tavira 76,1 Marvao 70,3
Redondo 79,5|Vila Nova da Barquinha 76,1 Gondomar 70,1
OESTE 79,4|Mira 76,0|Baido 70,0
Golega 79,4|Silves 75,9|Soure 69,8]
Tondela 79,3|Odemira 75,7|Mora 69,7
Valongo 79,2|Oliveira do Hospital 75,5|Oleiros 69,2
Palmela 79,1 PINHAL INTERIOR SUL 75,4|Freixo de Espada a Cinta 69,2
Arouca 79,0/ Aguiar da Beira 75,3| Alcoutim 69,1
Fundéo 79,0|Oliveira de Azeméis 75,3 | Aljezur 68,3
Carregal do Sal 79,0| Alenquer 75,1 |Nazaré 67,5
Castelo de Paiva 78.,9| Vinhais 74.9|Obidos 66,4
Pagos de Ferreira 78,8|Penafiel 74,9|Santa Marta de Penaguido 65,9]
Fornos de Algodres 78,7 Vila Verde 74.,8| Alandroal 65,2
Sever do Vouga 78,7|Moita 74,8| Arruda dos Vinhos 64.4
Castro Daire 78,6| Alcobaga 74,8 Borba 63,5
Fronteira 78,6/ Valpagos 74,7| Vila do Bispo 62,0
Vieira do Minho 78,6/ Penacova 74,6

Cabeceiras de Basto 78,4 Gavido 744

Amares 78.,4| Murtosa 74,3

Arronches 78,3 Porto de Mos 74,2
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Lisboa 184,8|S40 Bras de Alportel 95,8| Alcanena 86,9
Oeiras 142,6|Ilhavo 95,6|Santiago do Cacém 86,6
Porto 140,2|Mafra 95,6/ ALTO ALENTEJO 86,2
GRANDE LISBOA 138,4 BAIXO VOUGA 94,7 Miranda do Douro 86,1
Cascais 134,8| Tomar 94,6/ Borba 86,1
Sédo Jodo da Madeira 125,8|Braganca 93,9/ BEIRA INTERIOR SUL 86,0]
Entroncamento 123,9|Benavente 93,7|ALENTEJO LITORAL 86,0
Almada 121,5|Mealhada 93,7|Elvas 86,0
LISBOA E VALE DO TEJO | 120,5| Gondomar 93,2|Ourém 85,9
Coimbra 119,7|Vendas Novas 93,0l ALENTEJO 85,6
Sintra 119,4| Agueda 92,9|0lhdo 85,4
Faro 119,3| Albergaria-a-Velha 92,6|Vila do Conde 85,1
Aveiro 116,9|Castelo Branco 92,6/ Caminha 84,6
Barreiro 116,1|Vila Real de Santo Antonio 92.4|Santo Tirso 84,5
Setubal 114,8|Lagoa 92,2| Santa Maria da Feira 844
Amadora 113,9| Torres Novas 92,2| Cantanhede 84,3
Sines 113,2]| Alenquer 92,0/ Soure 84,2
Marinha Grande 111,6|Condeixa-a-Nova 91,8|Covilhda 83,8
Matosinhos 110,8| Azambuja 91,8/ Povoa de Varzim 838
Vila Franca de Xira 110,3|Vila Real 91,1|Monchique 83 4]
PENINSULA DE SETUBAL | 110,3|Viana do Castelo 91,0/ Reguengos de Monsaraz 833
GRANDE PORTO 109,0| Torres Vedras 90,9| Avis 83,3
Seixal 108,2|Sobral de Monte Agraco 90,8| Castelo de Vide 83,1
Loures 107,0|Moita 90,7 Mangualde 82,9
Maia 106,4|MEDIO TEJO 90,7 Mogadouro 82,6
Portiméo 105,9|Constancia 90,5| Guimaraes 82,5
Palmela 104,8| Estremoz 90,3| CAVADO 824
Vila Nova de Gaia 103,9|Cartaxo 90,2|Silves 824
Leiria 103,4|Vila Vigosa 90,1|AVE 824
Evora 103,4| Arruda dos Vinhos 90,1 |Nelas 82,3
Alcochete 103,3|Rio Maior 90,0|Fronteira 822
Albufeira 102,5|Montemor-0-Novo 90,0| Torre de Moncorvo 82,2
Portalegre 101,1|Lousa 89,5|Coruche 82,0
Montijo 100,9|Castro Verde 89,5|Chaves 81,9
BAIXO MONDEGO 100,9| CENTRO 89,2|Miranda do Corvo 81,9
PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0| Anadia 88,9/ Pombal 81,7
Beja 99,9 ALENTEJO CENTRAL 88,8/ Nazaré 81,5
Figueira da Foz 99,9/ Vila Velha de Rédao 88,7|Porto de Mos 814
Loulé 99,1|Oliveira de Azeméis 88,6/ Mourdo 814
Braga 98,9 NORTE 88,6/ Bombarral 81,1
Sesimbra 98,8 |Batalha 88,5 BEIRA INTERIOR NORTE 81,0
Lagos 98,3|OESTE 88,4| Ansido 81,0
Caldas da Rainha 98,0/ Vale de Cambra 88,1|Ponte de Sor 81,0
Espinho 97,8/ Vila Nova de Famaliciao 87,9|COVA DA BEIRA 80,7
Estarreja 97.5|Ovar 87,7/ DAO-LAFOES 80,5
Viseu 96,9| Abrantes 87,7 BAIXO ALENTEJO 80,4
Guarda 96,7|LEZIRIA DO TEJO 87,6/ Almeirim 80,0
Valongo 96,7 ENTRE DOURO E VOUGA 87,4|Peso da Régua 79,9
PINHAL LITORAL 96,6| Vila Nova da Barquinha 87.,4| Alcacer do Sal 79,9
Campo Maior 96,5| Alcobaga 87,2|Sardoal 79,8
Santarém 96,2 |Oliveira do Bairro 87,1| Aljustrel 79,8
ALGARVE 95,8| Grandola 87,0/ Tavira 79,7
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Peniche 79,6| Arronches 74,4|Marco de Canavezes 69,1
Lourinha 79,2| Celorico da Beira 74,3|Gois 69,0
Nisa 78,9|Pedrogao Grande 74,2| Tabua 68,9
Marvao 78,8|Ferreira do Alentejo 74,0|Redondo 68,8
Golega 78,8| Esposende 73,9| Vimioso 68,8
Vila Nova de Poiares 78,6| Vila Nova de Cerveira 73,6|Figueira de Castelo Rodrigo 68,8
MINHO-LIMA 77,8|Odemira 73,6|Ourique 68,3
Castanheira de Pera 77,7|Crato 73,5|Mértola 68,3
Belmonte 77,7|Ponte da Barca 73,4|Alijo 68,3
Montemor-o-Velho 77,6|Mortagua 73.4| Amares 68,0
Mirandela 77,4| Valenga 73,4| Penamacor 68,0
Lamego 77,4 Magdo 73,1|S40 Jodo da Pesqueira 67,3
Mora 77,2|Fafe 73,0|Lousada 67,3
Figueir6 dos Vinhos 77,0| Vieira do Minho 72,9|Ponte de Lima 67,2
Viana do Alentejo 76,9 Manteigas 72,8|Satao 67,2
Salvaterra de Magos 76,8|Serta 72,7|Santa Marta de Penaguido 66,8
Monforte 76,8 Fornos de Algodres 72,2|Carrazeda de Ansides 66,7
Seia 76,8| Alvito 72,0|Alfandega da Fé 66,7
PINHAL INTERIOR NORTE 76,6|Cuba 71,9|Aguiar da Beira 66,7
Felgueiras 76,6/ Meda 71,7|Castro Daire 66,4
Penedono 76,6|Sao Pedro do Sul 71,7|Vila Pouca de Aguiar 66,1
Trancoso 76,4|Pinhel 71,7|Arcos de Valdevez 66,1
Alter do Chao 76,4|Oliveira do Hospital 71,5|Murga 65,8
ALTO TRAS-OS-MONTES 76,3 Mesdo Frio 71,5|Barrancos 65,7
Alvaiazere 76,2|Vila de Rei 71,3|Idanha-a-Nova 65,5
Gouveia 76,2|Pagos de Ferreira 71,1|Moimenta da Beira 64,7
Fundao 76,2| Arraiolos 70,9|Paredes de Coura 64,6
Murtosa 76,1 Gavidao 70,8| Vila Flor 64,6
Montalegre 76,1 |Penacova 70,8| Sabrosa 63,9
Penafiel 76,1 Mongao 70,6|Alcoutim 63,6
Santa Comba Do 76,1 |Freixo de Espada a Cinta 70,6| Tabuago 63,5
Sever do Vouga 76,1 |Carregal do Sal 70,6|Portel 63 4]
SERRA DA ESTRELA 76,1 PINHAL INTERIOR SUL 70,5| Terras de Bouro 63.4
Almeida 76,1| Almoddvar 70,4| Alandroal 63,3
Melgaco 76,0 Cabeceiras de Basto 70,3 | Armamar 63,3
Vidigueira 76,0/ Sabugal 70,2|Vila Verde 63,1
Moura 76,0/ Vila Nova de Paiva 70,1 |Sernancelhe 62,8
Arganil 75,8 | Penela 70,1|Boticas 62,6
Vagos 75,7|Obidos 69,9 Vinhais 62,6
Sousel 75,6/ Vouzela 69,9|Oleiros 62,5
Cadaval 75,6/ Amarante 69,9| Tarouca 62,2
Mira 75,5|P6voa de Lanhoso 69,8|Resende 61,5
Vila Nova de Foz Cda 75,4|Oliveira de Frades 69,8|Baido 614
Pampilhosa da Serra 75,3 |Castro Marim 69,8|Cinfaes 61,0
Aljezur 75.2| TAMEGA 69,7| Valpagos 60,6
Penalva do Castelo 74,8 |Ferreira do Zézere 69,6|Ribeira de Pena 60,3
DOURO 74,7|Chamusca 69,4|Celorico de Basto 59,5
Castelo de Paiva 74,7| Vila do Bispo 69,4|Mondim de Basto 58,1
Barcelos 74,6\ Paredes 69,4

Alpiarca 74,6|Proenga-a-Nova 69,3

Tondela 74,4| Arouca 69,2

Macedo de Cavaleiros 74.,4|Serpa 69,2
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indice de Emprego e Actividade Econémica

Lisboa 208,2|Guarda 101,1|Vila Nova de Gaia 89,1
Porto 153,8 PORTUGAL CONTINENTAL | 100,0|Elvas 88,9
Albufeira 145,5|Caldas da Rainha 100,0 MEDIO TEJO 88,9
Sédo Jodo da Madeira 141,9|Grandola 99,8| Seixal 88,6
GRANDE LISBOA 135,4| Torres Vedras 99,4|Vila Vigosa 88,6
Oeiras 134,5|Sobral de Monte Agrago 98,7|Oliveira do Hospital 88,6
Loulé 132,7|Nelas 98,5|CAVADO 88,3
Batalha 125,3|Beja 98,5|Loures 88,2
Aveiro 124,8| Setubal 98,2|Espinho 87,8
Faro 123,1| Azambuja 97,6/ Mealhada 87,7
Leiria 120,7|OESTE 97,6|{lhavo 874
Arruda dos Vinhos 119,0|Rio Maior 97,5|ALENTEJO CENTRAL 87,2
Maia 116,8| Anadia 97,3| Guimaraes 87,2
LISBOA E VALE DOTEJO | 116,6/Braga 97,0|Estarreja 87,0
Cascais 115,9|BAIXO MONDEGO 96,9| Vendas Novas 86,7
Agueda 115,7|Benavente 96,7| Tomar 86,6
Alcanena 115,5|Cantanhede 96,4 | Castelo Branco 86,5
PINHAL LITORAL 114,8|Viseu 96,1 | BEIRA INTERIOR NORTE 86,2
Sines 113,7|Nazaré 96,0| Almeirim 85,8
Ourém 113,5| Arouca 96,0| Campo Maior 85,8
Pombal 112,5Montijo 95,4|Alpiarga 85,7
Coimbra 111,7| Trancoso 95,2|Silves 85,3
Palmela 111,3| Albergaria-a-Velha 94,8| Aguiar da Beira 85,3
Portimao 110,6|Lourinha 94,6|Felgueiras 85,3
Vagos 109,8| Vale de Cambra 94,4|Barreiro 85,1
Oliveira de Azeméis 109,3| Mortagua 94,3| Torres Novas 849
Lagos 109,0|Vila Nova de Famalicio 93,8|Fronteira 84,6
Amadora 108,4|Caminha 93,8| ALENTEJO LITORAL 84,6
Vila Real de Santo Antonio 108,3|Cartaxo 93,8|Borba 84,5
Alvito 108,3| PENINSULA DE SETUBAL 93,7|Lousd 84,5
ENTRE DOURO E VOUGA 108,3|Cadaval 93,7| Ansido 84,5
Santa Maria da Feira 107,8|Paredes 93,3|Oliveira de Frades 844
ALGARVE 107,7|Vila Franca de Xira 93,0/ AVE 84.4
Mafra 107,2| CENTRO 92,6|Santo Tirso 844
Sintra 106,6| Alenquer 92,6/ 0lhao 84,3
Vila Nova de Poiares 106,4|Vila do Conde 92,4|Vila Real 84,2
Lagoa 106,1|Barcelos 92,0| Almeida 839
GRANDE PORTO 105,7|Braganca 91,8|Viana do Castelo 838
Oliveira do Bairro 105,6| Entroncamento 91,8|Miranda do Corvo 83,7
Alcochete 104,9 Murtosa 91,7|Golega 83,6
Evora 104,8| LEZIRIA DO TEJO 91,7| Viana do Alentejo 83,5
Marinha Grande 104,2|Figueira da Foz 91,5|Bombarral 83,1
Alcobaga 103,6/Povoa de Varzim 91,4|Lousada 82,1
Matosinhos 103,0|Ovar 91,1|Tavira 81,9
Sao Bras de Alportel 102,6|Portalegre 91,0|Belmonte 81,7
Porto de Mos 102,2|Condeixa-a-Nova 90,7|Vila de Rei 81,6
Almada 102,2|Vila do Bispo 90,2|PINHAL INTERIOR NORTE 81,5
Santarém 102,0|Estremoz 90,1| ALENTEJO 81,5
BAIXO VOUGA 101,9|Pedrogao Grande 90,0|Pinhel 814
Aljezur 101,9)NORTE 89,9| Alvaidzere 81,3
Sesimbra 101,2|Monchique 89,7|Sever do Vouga 81,2
Pacos de Ferreira 101,2| Valenca 89,6/ Odemira 81,1
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Indice de Emprego e Actividade Econdmica (continuagio)

BEIRA INTERIOR SUL 80,6/ Amarante 74,0 Mourdo 63,6
ALTO ALENTEJO 80,5|Reguengos de Monsaraz 73,4 Meda 63,5
Santa Comba Dao 80,1|Arraiolos 73,2|Penedono 63,2
DAO-LAFOES 80,0 BAIXO ALENTEJO 72.9|Serpa 63,1
Fundéo 80,0|Gois 72,8| Alfandega da Fé 62,5
Castro Verde 79,9 Montemor-o-Velho 72,7| Armamar 62,1
Sousel 79,9|Santiago do Cacém 72,7|Castelo de Paiva 62,0
Pampilhosa da Serra 79,5|Chamusca 72,5|Sa0 Pedro do Sul 61,5
Serta 79,4| Amares 72,3|Castro Marim 614
Gondomar 79,3| Alter do Chao 72,2 |Barrancos 61,1
Obidos 78,8/ Peso da Régua 72,0/ Moura 60,8]
COVA DA BEIRA 78,6|S40 Jodo da Pesqueira 71,8|Mértola 60,8
Salvaterra de Magos 78,4 Tondela 71,7|Vieira do Minho 60,7
Montemor-o0-Novo 78,4| Arganil 71,6|Idanha-a-Nova 60,7
Ponte de Lima 78.,4|Gouveia 71,3 |Ferreira do Alentejo 60,4
MINHO-LIMA 78,3| Constancia 71,3|Cuba 60,1
Mira 78,3 | Melgaco 71,2|Paredes de Coura 60,0
Peniche 78,2| ALTO TRAS-OS-MONTES 70,4| Aljustrel 59,9
Esposende 77,8 Moita 70,4| Terras de Bouro 59,5
Figueir6 dos Vinhos 77,7|Ourique 70,2| Vila Pouca de Aguiar 59,3
Penacova 77,7 Vila Velha de Rédao 70,2| Moimenta da Beira 59,2
Penela 77,6/ Tabua 70,1 |Portel 59,2
Soure 77,3| Castro Daire 70,0| Torre de Moncorvo 58,8
Covilhd 77,2|Ferreira do Zézere 69,5| Valpagos 58,1
Castelo de Vide 77,2|Fornos de Algodres 69,1 |Mesio Frio 572
Abrantes 77,0|Celorico da Beira 69,1|Crato 57,1
Proenca-a-Nova 77,0 SERRA DA ESTRELA 68,7|Satao 56,5
Coruche 76,8| Vila Verde 68,6|Cinfaes 55,8
Mora 76,7|Fafe 68,3 | Tarouca 55,3
TAMEGA 76,6/Seia 67,2|Murca 553
Monforte 76,6| Vila Nova de Foz Céa 67,2| Cabeceiras de Basto 54,9
Marco de Canavezes 76,6/ Marvao 67,2|Sabrosa 53,7
Oleiros 76,5|Sardoal 67,0/ Vila Flor 53,7
Ponte de Sor 76,4|Pdvoa de Lanhoso 67,0/ Penalva do Castelo 53,5
Miranda do Douro 76,4| Vouzela 66,7| Sernancelhe 532
Alcacer do Sal 76,3| Alandroal 66,4 Vinhais 52,7
Redondo 76,2/ Vimioso 66,4/ Mondim de Basto 524
Figueira de Castelo Rodrigo 76,1|Magao 66,4|Vila Nova de Paiva 51,9
PINHAL INTERIOR SUL 76,0|Macedo de Cavaleiros 66,3|Boticas 51,6
Chaves 75,3|Ponte da Barca 66,0| Gavido 51,0
Mirandela 75,3| Vila Nova da Barquinha 65,9/ Alijo 50,1
Valongo 75,1|Resende 65,9|Celorico de Basto 49,3
Montalegre 75,1| Vidigueira 65,8 Tabuago 48,3
Penafiel 74,7|Castanheira de Pera 65,6|Ribeira de Pena 47,6
Penamacor 74,6/ Nisa 65,5|Carrazeda de Ansides 47,5
Carregal do Sal 74,6| Arronches 65,3 Baido 45,1
Mangualde 74.,5| Alcoutim 65,3|Santa Marta de Penaguido 44 4
Sabugal 74,5 Almodovar 64,5 |Freixo de Espada a Cinta 43,7
Mongao 74,4 Lamego 64,3

Vila Nova de Cerveira 74,3| Arcos de Valdevez 639

Avis 74,2 DOURO 63,9

Manteigas 74,2 Mogadouro 63,7
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