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NOTA INTRODUTORIA

O Instituto Nacional de Estatistica divulga pela
primeira vez sob a forma de publicagdo, um conjunto
de contetidos associados ao calculo de um indice de
bem-estar para Portugal bem como os resultados mais
atuais relativos ao periodo de 2004 a 2016.

Esta publicacdo visa, assim, reunir num Unico suporte,
a metainformagao e os principais resultados deste
estudo estatistico que foram sendo divulgados
oportunamente em areas especificas do Portal das
Estatisticas Oficiais.

Desde 2013, o INE passou a disponibilizar, com
periodicidade anual, o indice de Bem-estar (IBE), o
qual assenta num conjunto de indicadores decorrentes
de informagao de natureza administrativa e de
operagOes estatisticas desenvolvidas no contexto do
Sistema Estatistico Nacional, do Sistema Estatistico
Europeu, entre outras.

Este indice sintetiza resultados que permitem
acompanhar a evolucao do bem-estar e progresso
social e estrutura-se em duas perspetivas analiticas:
CondicOes materiais de vida e Qualidade de vida. A
primeira perspetiva desagrega-se em trés dominios
de analise e a segunda em sete dominios. Cada um
dos dez dominios inclui um conjunto de indicadores,
num total de 79 indicadores de base, sendo cada
um deles transformado em indice e posteriormente
agregados por dominio.

O Indice de Bem-estar para Portugal para o periodo
2004-2016, tem por base o0 ano de 2004 (2004=100).
Para 2016 os resultados deste indice tém caracter
preliminar.

Nesta publicacdo divulga-se, para além da
metainformacdao e dos principais resultados e
indicadores de base, a analise da evolucao dos indices
por dominio, por perspetiva e do indice sintético global
de bem-estar (IBE).



WELL-BEING

INDEX
FOR
PORTUGAL

>> pag. 4 <<

>> INDICE DE BEM ESTAR <<

INTRODUCTORY NOTE

Statistics Portugal discloses for the first time in the
form of a publication a set of topics associated to
the computation of a well-being index for Portugal as
well as the most current results for the period from
2004 to 2016.

This publication aims to gather, in a single document,
the metadata and the main results of this statistical
study that were published in specific areas of the
Official Statistics Portal.

Since 2013, Statistics Portugal has made available,
on an annual basis, the Well-being Index (WBI),
which is based on a set of indicators derived from
information of an administrative nature and statistical
operations developed in the context of the National
Statistical System, the European Statistical System,
among others.

This index allows to monitoring the evolution of
well-being and social progress and is structured in two
analytical perspectives: Material conditions of life and
Quality of life. The first perspective breaks down into
three domains of analysis and the second into seven
domains. Each of the 10 domains includes a set of
indicators, out of a total of 79 baseline indicators, each
of which is indexed and then aggregated by domain.

The Well-being Index for Portugal for the period
2004-2016, is based on the year 2004 (2004 = 100).
For 2016 the results of this index are preliminary.

In addition to the metadata and the main results and
basic indicators, this publication presents the analysis
of the evolution of indexes by domain, by perspective
and the overall synthetic index of well-being (WBI).



SUMARIO EXECUTIVO

Esta publicacdo apresenta os resultados mais atuais do
indice de Bem-estar para Portugal, a andlise, para o
periodo de 2004-2016, das principais caracteristicas e
dos aspetos multidimensionais que integram o indice,
bem como a metainformagdo que lhe estd subjacente.

Apresentam-se em primeiro lugar os resultados do Indice
de Bem-estar para o periodo 2004 a 2016, os quais
sao analisados do ponto de vista global e por dominio,
segundo cada uma das duas perspetivas de analise.

Em segundo lugar esboga-se uma contextualizagdo deste
projeto estatistico e apresenta-se um conjunto de notas
fundamentais sobre a sua metodologia.

0 Indice de Bem-estar tem vindo a crescer desde o inicio
do periodo, embora com quebras em 2007 e 2012. Em
2013 iniciou uma recuperagao que se prolonga e acentua
em 2016. Foram sobretudo os dominios da Qualidade
de vida, com especial relevo para o da Educacao que
explicam aquele crescimento.

Entre o inicio do periodo e 2013 os indices sintéticos
das CondicOes materiais de vida e de Qualidade de
vida evoluiram em sentidos opostos, o primeiro com
uma evolugao negativa e o segundo com uma evolugao
positiva. A partir de 2013, apresentam ambos uma
evolugdo positiva, embora o indice das CondigGes
materiais de vida ainda ndo tenha voltado a atingir o
nivel inicial de 2004. Esta recente evolucdo positiva,
deve-se sobretudo ao comportamento entre 2013 e
2016, dos dominios da Participacdo civica, Seguranca
pessoal, Educacdo e Vulnerabilidade econdmica.
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Nos trés dominios da perspetiva das CondigGes materiais
de vida verificam-se as seguintes evolugdes:

O dominio “Bem-estar econémico”, o qual inclui
indicadores de rendimento e de desigualdade da sua
distribuicdo, apresentou um crescimento significativo até
ao inicio da crise econdmica, inverteu essa tendéncia e
iniciou uma recuperagdo apds 2012.

Por outro lado, a “Vulnerabilidade econdmica” que
reflete a pobreza monetaria, a privagdo material e o
endividamento, é o dominio que apresenta a segunda
evolugdo mais desfavoravel ao longo do periodo em
estudo, embora como foi referido, apresente uma
evolucdo bastante positiva a partir de 2013.

A componente do bem-estar com evolugdao mais
desfavoravel corresponde ao dominio “Trabalho e
remuneracao”, devido essencialmente as evolugdes do
desemprego, subemprego e disparidade salarial entre
homens e mulheres. Esta evolucao negativa acentuou-
se a partir de 2009. No entanto, apds 2013 verifica-se
uma inversao desta tendéncia, projetando-se para 2016
a continuacao desta melhoria.

Nos sete dominios da perspetiva da Qualidade de vida,
os resultados fundamentais sdo os seguintes:

O dominio da “Saude”, através de indicadores-resultado,
da avaliagao da prestacdo de cuidados e dos indicadores
relativos a fatores de risco, permite afirmar que a
evolugdo do indice deste dominio foi de 25,5 pontos
percentuais no periodo 2004-2016. Ea componente
explicativa do bem-estar com a quarta evolucdo mais
favoravel, embora com crescimento mais pronunciado
entre 2004 e 2008 do que entre 2008 e 2015.



O “balango vida-trabalho”, isto ¢, a avaliacdao da
conciliacao do tempo afeto a familia e ao trabalho e a sua
apreciagao subjetiva, constituiu também um dominio de
analise do bem-estar, o qual apresentou uma evolugao
positiva durante todo o periodo, mais pronunciada até
2011. No entanto, a maior parte dos indicadores deste
dominio resultam duma fonte que produz resultados
apenas de quatro em quatro anos, pelo que esta
tendéncia deve ser lida com cuidado.

Com especial importancia para a evolucao positiva
do indice de Bem-estar, o dominio da “Educacdo,
conhecimento e competéncias”, foi 0 que apresentou o
desempenho com valor mais elevado. Cerca de metade
dos indices deste dominio mais do que duplicaram
entre 2004 e 2015. Indicadores como os relativos
as publicagbes cientificas, patentes, ao abandono
precoce de educacao e formacao e aos doutoramentos,
apresentaram taxas de variacao média anual préximas
ou superiores aos 10%. Os dados preliminares relativos
a 2016 mantém o crescimento linear que se verifica
desde 2012.

A dimensao das “Relacdes sociais e bem-estar subjetivo”,
com caracter mais subjetivo, medindo por exemplo,
os niveis de relacionamento pessoal, e o grau de
satisfagao com a vida em geral apresentou uma variagao
ligeiramente negativa no periodo 2004-2015, com taxas
de variacdo média anual no periodo 2004-2015 muito
baixas, a rondar os 0,5% em valor absoluto.

O dominio da “Participagdo civica e governacao” no
qual também se inclui a participacao eleitoral e em
atividades publicas, confianga nas instituicoes e o indice
de governagao, tem vindo a crescer desde 2010, de
forma mais marcada, a partir de 2013.
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O dominio da “Seguranca pessoal” inclui informagdo
sobre criminalidade e vitimizacao e também indicadores
de avaliacdo subjetiva sobre seguranca pessoal. Este
indice registou um comportamento irregular ao longo
de todo o periodo em estudo, embora com taxas de
variacdo mais elevadas no periodo de 2008-2015 do
que no periodo anterior (2004-2008).

No dominio do “Ambiente” todos os indicadores
apresentaram taxas de variagcdo positivas no periodo
2004-2015. Relativamente aos quatro indicadores com
valores conhecidos para 2016, verifica-se para todos eles
uma variacao positiva com excecao de um que mantém
0 mesmo valor do ano anterior. O dominio do “Ambiente”
€ a componente com o terceiro melhor desempenho no
contexto do Indice de Bem-estar

No Capitulo 2 desta publicacdo apresenta-se uma
contextualizacao do projeto e de forma sucinta, a sua
metodologia.

O facto de maior relevo no que respeita a essa
contextualizacdo € a de que este projeto se insere num
conjunto de orientagdes e de iniciativas internacionais,
nas quais se destacam instituicdes como as Nagdes
Unidas, a OCDE, o Eurostat e varios institutos de
estatistica, destinadas a tentar colmatar insuficiéncias na
medida do bem-estar resultantes da utilizagao exclusiva
de indicadores econdmicos.

No ambito das questBes relativas a metodologia,
destaca-se a consideragao da importancia da utilizagao
de um indice multidimensional para medir um conceito
complexo como o do bem-estar. S3o apontadas as
razoes para a escolha de 2004 como ano-base e sao
indicados os processos utilizados na transformacao
dos indicadores em indices, sendo discutida a questdo
classica da utilizacdo de ponderadores. Foram também
referidas as consideracdes levadas em conta no ambito
da escolha e validacao dos indicadores e respetiva
analise de sensibilidade. Indicam-se também as solugGes
encontradas para lidar com situacdes de dados omissos
e projecOes dos indices de dominio do Ultimo ano, com
informagao incompleta. Finalmente, no que se refere
a obtencdo de resultados, indicam-se os processos
utilizados na agregagao dos 79 indices correspondentes
aos indicadores, em indices de dominio (10), de
perspetiva (2) e global.



EXECUTIVE SUMMARY

This publication presents the most recent results
of the Well-being Index for Portugal, for the period
2004-2016, of the main characteristics and
multidimensional aspects that make up the index, as
well as the metadata underling it.

Firstly the results of the Well-being Index for the period
2004 to 2016, are analysed from the global point of view
and by domain, according to each of the two analytical
perspectives.

Secondly, the framework of this statistical project is
outlined, and a set of basic notes on its methodology
is presented.

The Well-being Index has been increasing since the
beginning of the period, albeit with declines in 2007
and 2012. The recovery began in 2013 and became
more pronounced in 2016. The domains of Quality of
life, with special emphasis on Education largely explain
such a growth.

Between the beginning of the period and 2013, the
synthetic indices of the Material Living Conditions and
Quality of Life evolved in opposite directions, the first
with a negative evolution and the second with a positive
evolution. As of 2013, both have a positive evolution,
although the index of Material Living Conditions has
not yet returned to the initial level of 2004. This recent
positive development is mainly due to the developments
on the domains of Civic Participation, Personal Safety,
Education and Economic Vulnerability, between 2013
and 2016.
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In the three domains of the perspective of the Material
Living Conditions the following evolutions are observed:

The “Economic well-being” domain, which includes
indicators of income and inequality and its distribution,
showed significant growth until the onset of the
economic crisis, then reversed this trend and began a
recovery after 2012.

On the other hand, the “economic vulnerability” reflecting
monetary poverty, material deprivation and indebtedness
is the area with the second most unfavourable evolution
over the period under study, although as mentioned
above, shows a positive development from 2013.

The most unfavourable well-being component corresponds
to the domain of “Labour and income”, mainly due to
changes in unemployment, underemployment and the
gender pay gap. This negative trend has intensified
since 2009. However, after 2013 there is a reversal of
this trend, projecting for 2016 the continuation of this
improvement.

In the seven domains of the Quality of Life perspective,
the fundamental results are as follows:

The domain of “Health”, through outcome indicators,
assessment of care delivery and indicators related to
risk factors, shows that the evolution of the index of this
domain was 25.5 percentage points in the period 2004-
2016. It is the explanatory component of well-being with
the fourth most favourable evolution, although with a
more pronounced growth between 2004 and 2008 than
between 2008 and 2015.



The “work-life balance”, i.e. the evaluation of the
conciliation between time devoted to the family and
to work and its subjective appreciation, also presented
a positive evolution during the whole period, most
pronounced up to 2011. However, most of the indicators
are available only every four years, so this trend should
be read carefully.

“Education, knowledge and skills” contributed significantly
for the positive evolution of the well-being index. by
presenting the highest performance. About half of the
indices in this area more than doubled between 2004
and 2015. Indicators such as those relating to scientific
publications, patents, early school leaving and doctoral
studies, showed annual average rates of change of 10%
or more. The preliminary data for 2016, maintain the
linear growth that has been verified since 2012.

The dimension of “Social relations and subjective well-
being”, with a more subjective character, measuring,
for example, the levels of personal relationship and the
degree of satisfaction with life, in general, presented a
slightly negative variation in the period 2004-2015, with
average annual change rates in the period 2004-2015
very low, around 0.5% in absolute value.

The domain of “Civic participation and governance”,
which also includes voter turnout rate and engagement in
public activities, trust in institutions and the governance
index, has been growing since 2010, more markedly,
from 2013 onwards.
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The “Personal Security” domain includes information on
crime and victimisation as well as subjective assessment
indicators on personal security. This rate was erratic
throughout the study period, albeit with higher rates of
change in the period 2008-2015 than in the previous
period (2004-2008).

In the domain of “Environment”, all indicators presented
positive rates of change in the period 2004-2015. There
is a positive variation of the four indicators with known
values for 2016, except one that maintains the same
value as the previous year. The domain of “Environment”
is the component with the third best performance in the
context of the Well-being Index.

In Chapter 2 of this publication, we present a
contextualization of the project and, briefly, its
methodology.

The most important fact in this context is that this
project is part of a set of international guidelines and
initiatives, coming from institutions such as the United
Nations, OECD, Eurostat and various statistical institutes
to address inadequacies in well-being measures resulting
from the exclusive use of economic indicators.

In the context of the questions relating to methodology,
it is important to highlight the importance of using a
multidimensional index to measure a complex concept
such as well-being. The reasons for choosing 2004 as
the base year are explained, and the processes used
in the transformation of indicators into indices are
presented, and the classic question of the use of weights
is discussed. The considerations taken into account in
the selection and validation of the indicators and their
sensitivity analysis were also mentioned. Also addressed
are the solutions found to deal with missing data
situations and projections of the domain indexes of the
last year, with incomplete information. Finally, we show
the processes used to obtain results by the aggregation
of the 79 indices corresponding to the indicators, in
indexes of domain (10), of perspective (2) and global.



>> INDICE DE BEM ESTAR |2004-2016]| <<

Nota introdutéria 3
Sumario executivo 5
Indice de Figuras 10
Indice de Quadros 11
1. Analise dos resultados 12
1.1 Andlise global 18

1.2. Condigdes materiais de vida 18

1.2.1. Bem-estar econémico 11

1.2.2. Vulnerabilidade econémica 22

1.2.3. Trabalho e remuneragao 26

INDICE 1.3. Qualidade de vida 31
1.3.1. Saude 31

1.3.2. Balango vida-trabalho B5

1.3.3. Educacdo, conhecimento e competéncias 40

1.3.4. Relag0es sociais e bem-estar subjetivo 45

1.3.5. Participacgdo civica e governagao 48

1.3.6. Seguranca pessoal 52

1.3.7. Ambiente 55

2. Contextualizagao e metodologia 59
2.1. Contextualizacao 59

2.2. Metodologia 62

2.2.1. Construgao do indice e escolha do ano-base 62

2.2.2. A escolha dos ponderadores 63

2.2.3. Validacdo e analise 63

2.2.4. RevisOes 64

2.2.5. Dados omissos 65

2.2.6. Obtencdo de resultados 65
Bibliografia 67

>> pag. 9 <<



>> INDICE DE BEM ESTAR |2004-2016]| <<

FIGURA 1 - Indice de Bem-estar (IBE):
global e por perspetiva (2004=100) 14

FIGURA 2 - IBE: Condicdes materiais de vida
e respetivos dominios (2004=100) 15

FIGURA 3 - IBE: Qualidade de vida e respetivos dominios (2004=100) 17

FIGURA 4 - Indice de Bem-estar, Condicdes )
materiais de vida e Bem-estar econémico (2004=100) 19

FIGURA 5 - Bem-estar econdmico e respetivos indicadores (2004=100) 20

FIGURA 6 - Indice de Bem-estar, Condicdes materiais

de vida e Vulnerabilidade econémica (2004=100) 23
FIGURA 7 - Vulnerabilidade econdmica e respetivos
indicadores (2004=100) 24
FIGURA 8 - Indice de Bem-estar, Condigdes materiais
de vida e Trabalho e remuneragao (2004=100) 27
1 FIGURA 9 - Trabalho e remuneragao e respetivos
:INDICE indicadores (2004=100) 28
e
FIGURAS FIGURA 10 - Indice de Bem-estar, Qualidade de
vida e Saude (2004=100) 32
FIGURA 11 - Saude e respetivos indicadores (2004=100) 33

FIGURA 12 - Indice de Bem-estar, Qualidade de
vida e Balango vida-trabalho (2004=100) 36

FIGURA 13 - Balango vida-trabalho e respetivos
indicadores (2004=100) 37

FIGURA 14 - Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e
Educagao, conhecimento e competéncias (2004=100) 42

FIGURA 15 - Educagdo, conhecimento e competéncias
e respetivos indicadores (2004=100) 42

FIGURA 16 - Indice de Bem-estar, Qualidade de vida
e Relagoes sociais e bem-estar subjetivo (2004=100) 46

FIGURA 17 - RelacOes sociais e bem-estar subjetivo

e respetivos indicadores (2004=100) 47
FIGURA 18 - Indice de Bem-estar, Qualidade de vida

e Participagao civica e governacao (2004=100) 49
FIGURA 19 - Participacdo civica e governacao e

respetivos indicadores (2004=100) 49
FIGURA 20 - Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e

Seguranga pessoal (2004=100) 53
FIGURA 21 - Seguranga pessoal e respetivos indicadores

(2004=100) 53
FIGURA 22 - Indice de Bem-estar, Qualidade de vida

e Ambiente (2004=100) 56
FIGURA 23 - Ambiente e respetivos indicadores (2004=100) 57

>> pag. 10 <<



>> INDICE DE BEM ESTAR |2004-2016]| <<

QUADRO 1: Indices segundo o Dominio e Perspetiva
(2004 = 100) 13

QUADRO 2: Taxas de variacao média anual dos indices
segundo a Perspetiva e o0 Dominio 13

QUADRO 3: Evolucao da Taxa de variacao média anual,
segundo o dominio, nos periodos 2004-2008

iNDICE e 2008-2016 16
de QUADRO 4: Bem-estar econémico (2004 = 100) 18
QUADROS
QUADRO 5: Vulnerabilidade econémica (2004 = 100) 22
QUADRO 6: Trabalho e remuneragao (2004 = 100) 26
QUADRO 7: Saude (2004 = 100) 31
QUADRO 8: Balanco vida-trabalho (2004 = 100) 35
QUADRO 9: Educagdo, conhecimento e competéncias
(2004 = 100) 40
QUADRO 10: Relagdes sociais e bem-estar subjetivo
(2004 = 100) 45
QUADRO 11: Participagdo civica e governacao
(2004 = 100) 48
QUADRO 12: Seguranca pessoal (2004 = 100) 52
QUADRO 13: Ambiente (2004 = 100) 55

QUADRO 14: DimensGes por Dominios e
Perspetivas de analise 61

QUADRO 15: Dimensdo da revisdo dos indices de
perspetiva e de Bem-estar (%) 64

>> pag. 11 <<



PARTE 1

Analise
dos
resultados

>> pag. 12 <<

>> INDICE DE BEM ESTAR <<

Neste capitulo apresentam-se os principais resultados
para Portugal, para o periodo 2004-2016 do fndice
de Bem-estar, o qual tem por base o ano de 2004
(2004=100). Estes dados integram resultados
preliminares para 2016.

Apds uma analise global sobre o comportamento
do indice no periodo em andlise, sdo abordadas as
evolugoes dos diferentes dominios correspondentes as
duas grandes perspetivas do IBE. Em primeiro lugar,
a perspetiva das CondicOes materiais de vida, a qual
integra trés dominios e em segundo, a perspetiva
da Qualidade vida que incorpora os restantes sete
dominios.

Para cada um dos dez dominios estudados sdo
realgadas as evolugdes mais significativas dos
respetivos indicadores, ao longo do periodo.
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94,7
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2013
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QUADRO 2: Taxas de variacdo média anual (TVMA) dos indices segundo
a Perspetiva e o Dominio (%)

2004-2015 2004-2008 2008-2016

Do1
D02
D03
P01
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
P02
IBE

2004-2008
1,3
2,3
2,2
-1
4,2
2,2
6,4
-1,7
0
0,3
2,9
2,2
12

2008-2015

0,4
-1,2
=)l
-2
0,6
0,6
6,8
0,6
4,5
1,5
2
2,6
1,7

0,7
-1,6
2,7
-1,6
1,9
1,2
6,7
-0,2
2,9
1,1
2,3
2,5
5
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FIGURA 1: Indice de Bem-estar (IBE): global e por perspetiva (2004=100)
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1.1 ANALISE GLOBAL

Os dados preliminares para 2016 apontam para um novo crescimento do IBE, explicado pela melhoria
continuada na Qualidade de vida e pela melhoria recente das Condigdes materiais de vida. Em 2015,
o indice de Bem-estar atingiu 117,9, continuando a recuperacao iniciada em 2013.

Entre 2004 e 2015 a taxa de variacio média anual do Indice de Bem-estar foi de 1,5%. Esta evolucio
ao longo da Ultima década deveu-se exclusivamente aos progressos verificados na perspetiva da
Qualidade de vida.

De facto, o Indice de Bem-estar em Portugal evoluiu positivamente entre 2004 e 2011, atingindo
o valor de 108,6 em 2011. Em 2012 reduziu-se para 107,7, tendo recuperado no ano seguinte,
atingindo 117,9 em 2015. Estima-se que atinja 123,7 em 2016.

Ao longo da Ultima década, as duas perspetivas de analise do bem-estar — traduzidas através dos indices
sintéticos de Condicdes materiais de vida e de Qualidade de vida — evoluiram em sentidos opostos:
enquanto o indice que explica a evolucdo das CondigGes materiais de vida registou uma evolucdo
negativa, atingindo o valor de 83,3 em 2013 (2004 = 100), o indice relativo a evolucdo da Qualidade
de vida apresentou uma evolucdo continuamente positiva, atingindo em 2015 o valor de 130,6.

O indice relativo as Condicdes materiais de vida, depois, do (continuo) agravamento ao longo de cerca
de 10 anos, que implicou uma desvalorizacdo de 16,7 pontos percentuais entre 2004 e 2013 — devida
a forte correlacao entre muitas das varidveis que compoem este indicador sintético e o desempenho
econdmico — apresentou acréscimos a partir de 2014, estimando-se que se prolonguem em 2016.

A andlise da evolugao nos periodos 2004-2008 (pré-crise) e 2008-2015, evidencia que a quebra
de 4,1 pontos percentuais registada no indice das CondigGes materiais de vida no primeiro periodo
referido (—1%/ano), se seguiu uma quebra mais acentuada de 7,6 pontos percentuais no periodo
2008-2015 (—2%/ano).
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Por sua vez, na perspetiva da Qualidade de vida, a evolugdo positiva entre 2004 e 2008 explicada
por uma variacao total de 8,9 pontos percentuais (+2,2%/ano), seguiu-se uma evolucdo também
positiva no periodo 2008-2015 de 21,7 p.p. (+2,6%/ano), estimando-se, assim, que, em 2016, o
fndice Qualidade de vida se situe cerca de 37,4 pontos percentuais acima do nivel verificado em 2004.

Os resultados obtidos advém de evolugdes diferenciadas ao nivel dos dominios que alicercam as duas
perspetivas consideradas: para a evolucdo das Condicdes materiais de vida contribuiu positivamente
o comportamento do dominio do Bem-estar econémico, o qual atinge um indice de 108,4 no ano
2009 reduzindo-se de 2010 até 2012 e crescendo a partir desse ano. O acréscimo projetado de 9,8
pontos percentuais no dominio do Bem-estar econémico ocorrido entre 2004 e 2016 nao foi, contudo,
suficiente para evitar o decréscimo do indice agregado das Condi¢des materiais de vida, dada a forte
descida ocorrida nos outros dois dominios — Vulnerabilidade econémica e Trabalho e remuneragao.

Em praticamente todos os anos desde 2006, verificou-se um agravamento do indice relativo a
Vulnerabilidade econdmica, atingindo o valor minimo em 2013: 76,0'. O indice tem vindo a crescer
a partir desse ano, estimando-se que esse crescimento prossiga em 2016, atingindo um valor de
89,9. No coOmputo global do periodo em analise (2004 2015), em comparagao com o ano base,
observou-se uma variacao de —16,7 pontos percentuais.

O dominio Trabalho e remuneragao concorreu de forma significativa para a descida do indice sintético
de Condicdes materiais de vida com um decréscimo de 26,3 pontos percentuais entre 2004 e 2015.
No entanto, tal como sucedeu com o dominio da Vulnerabilidade econdmica, o indice respetivo,
apos ter atingido um valor minimo em 2013 (70,0), cresceu nos anos seguintes, projetando-se
novo crescimento para 2016.

FIGURA 2: IBE: Condicoes materiais de vida e respetivos dominios (2004=100)
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! 0 aumento dos indices (2004 = 100) significa sempre melhoria do bem-estar e o seu decréscimo, agravamento do bem-estar. O decréscimo do indice de Vulnerabilidade
econdmica, significa agravamento da vulnerabilidade econémica e portanto do bem-estar.
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Relativamente aos dominios que explicam o bem-estar em matéria de Qualidade de vida, trés deles
contribuiram destacadamente para a evolucao globalmente positiva registada nesta perspetiva.

Em primeiro lugar, o dominio da Educacdo, conhecimento e competéncias teve uma evolugdo em
indice muito positiva, cresceu continuamente no periodo em estudo, apresentando o indice 203,3
em 2015. Os dados preliminares de 2016 revelam a manutencdo desta tendéncia, estimando-se
um indice de 213,5.

Em segundo lugar, o dominio da Participacdo civica e governacdo que desde 2006 desceu até um
valor minimo em 2010, tem vindo a crescer a partir desse ano, atingindo em 2015 o valor de 136,3.

Por ultimo, o indice relativo ao dominio do Ambiente aumentou regularmente desde 2008, registando-
se apenas um pequeno decréscimo em 2015 face ao ano anterior (128,8). Os dados preliminares
de 2016 mantém esta tendéncia de aumento, estimando-se um indice de 131,5.

Diferentemente, os indices relativos aos restantes dominios apresentaram evolucdes inferiores ao
desempenho global da perspetiva Qualidade de vida. E relevante neste subgrupo, o desempenho
bastante positivo do dominio da Salde, com uma evolugdo crescente do indice, embora com
oscilagdes, atingindo em 2015 um valor de 122,9. Os dados preliminares de 2016 apontam para a
manutengdo dessa evolugdo, estimando-se um indice de 125,5.

Também com valores positivos, os dominios do Balanco vida-trabalho e Seguranca pessoal com
valores em indice respetivamente de 113,7 e de 112,3 em 2015. Neste subconjunto, apenas o
dominio das RelagGes sociais e bem-estar subjetivo apresenta desempenhos sempre negativos ao
longo da série (na comparacdo com o ano base), com valores do indice de 97,4 em 2015.

Em termos globais, a analise dos periodos 2004-2008 e 2008-2016 permite destacar quatro grupos
de dominios, em fungdo dos respetivos comportamentos (QUADRO 3): dominios que apresentaram
uma evolucdo sistematicamente positiva ou negativa nos dois periodos; os que passaram duma
evolugdo nula no primeiro periodo, para uma evolucdo positiva no segundo; e finalmente o dominio
que passou duma evolucdo negativa para uma evolucdo nula no segundo periodo.

QUADRO 3: Evolucdo da Taxa de variacao média anual, segundo o
dominio, nos periodos 2004-2008 e 2008-2016

2008-2016
2004-2008
Positiva Nula* Negativa
Bem-estar econdmico; Salde;
. Balango vida-trabalho;
Positiva . )
Educagao, conhecimento e
competéncias; Ambiente
Participagdo civica e
Nula* governagao; Seguranga
pessoal
. RelagGes sociais e bem-estar Vulnerabilidade econdmica;
Negativa L =
subjetivo Trabalho e remuneragdo

* |Taxa de variagdo média anual| < 0,4%
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FIGURA 3: IBE: Qualidade de vida e respetivos dominios (2004=100)
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1.2 CONDIGOES MATERIAIS DE VIDA

1.2.1. Bem-estar econoOmico

O dominio “Bem-estar econdmico” apresentou um crescimento significativo até ao inicio da crise
econdmica, inverteu essa tendéncia apds 2010 até 2012 e iniciou uma recuperacdo desde entdo.

QUADRO 4: Bem-estar economico (2004 = 100)

TVMA (%)

D1 100  101,4  102,8 1049 1051 1084 1083 106 1032 1038 1058 1077 1098 1,3 0,4 0,7
1 100 99,4 99,9 1048 1041 110 1051  100,3 95,7 9,1 988 1023  x 1 0,2 0,2
2 100 98,6 99,3  101,3 95,8 985  100,5 98,9 9,8 1042 1083 1127 1145 -1,1 2,3 1,1
3 100 10,3  103,1 1045 1044 105 1049 98 90,6 91,1 94,4 9,7  100,5 1,1 -1 0,3
4 100 100 100 1004 10,8 1022 1006 9,6 1014 96,1 95,8 24,9  «x 0,4 -1 0,5
5 100 101,9 1029 1048 1067 1038 1058  102,9 97,1 9,2 99 10,9 1038 1,6 0,7 0,2
6 100 1045 1077 1148 1167 125 1228 1207 1167 1129 1167 1186  x 3,9 0,2 1,6
7 100 101,01 1035 1064 1076 113,01 1114 1104 111,4 1104 1121 1124  x 1,9 0,6 1,1
8 100 1061 1075 1051 1055 1131 1171 1155 111,2 1193 1188 121,5 1215 1,3 2 1,8
9 100 100 101,7 101,7 1033 105 1067 1083 1083 1083 1083 1083  x 0,8 0,7 0,7

Legenda

O
=

Bem-estar econdmico

Rendimento monetario disponivel mediano por adulto equivalente (pregos constantes, 2004)
Patrimdnio financeiro liquido dos particulares (pregos constantes, 2004)

Patrimédnio total liquido dos particulares (pregos constantes, 2004)

Taxa de rendimento liquido versus rendimento bruto

Despesa de consumo individual das familias per capita (dados em volume)

Desigualdade na distribuicdo do rendimento (580/520)

Coeficiente de Gini para o rendimento monetario disponivel por adulto equivalente
Coeficiente de Gini para a remuneragdo mensal liquida do trabalho por conta de outrem

O 0 N O U1 h W N -

Avaliacdo subjetiva das condicdes materiais de vida

O principal indicador dos recursos econémicos das familias (o rendimento disponivel mediano por adulto equivalente)
cresceu em indice, em termos reais 10 pontos percentuais entre 2004 e 2009, mas esses ganhos foram perdidos na
totalidade entre 2010 e 2012, ano em que o indice atingiu o valor mais baixo: 95,7. Nos anos seguintes verificou-se uma
recuperacdo para um valor em indice de 102,3 em 2015.
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Os indicadores relacionados com a distribuicao pessoal dos rendimentos revelam, na generalidade,
um comportamento semelhante, ainda que menos acentuado, ao do rendimento disponivel, os
quais, tendo vindo a evidenciar uma tendéncia positiva, desaceleram apos 2010.

= O coeficiente de Gini para o rendimento monetario disponivel, que registara uma melhoria entre
2004 e 2009, mostra um agravamento no periodo 2010-2013 e tem uma ligeira recuperacao a
partir de 2014;

= O indice S80/S20 registou também uma melhoria entre 2004 e 2009, mas sofreu um
agravamento nos quatro anos seguintes, recuperando apenas a partir de 2014;

= O coeficiente de Gini para a remuneracao mensal liquida do trabalho por conta de outrem regista
uma tendéncia positiva até 2010. A partir de 2011 até 2012 revela um ligeiro agravamento da
desigualdade salarial. Recupera em 2013, apresenta, de novo, um agravamento, ainda que de
pequena dimensdo, em 2014 e volta a crescer em 2015, atingindo o seu valor maximo no periodo

em analise. Em 2016 mantém um valor idéntico ao do ano anterior.

As duas variaveis relacionadas com o patriménio e a variavel relacionada com o consumo dos
particulares revelam um comportamento relativamente estavel ao longo do periodo, embora ndo
se tenham mostrado imunes a crise econémica. De facto, os valores destes indices atingiram os
valores minimos em 2008, 2012 e 2013, respetivamente, recuperando nos anos seguintes até 2016.

Apresenta-se igualmente estavel o racio “rendimento liquido/rendimento bruto das familias”,
sugerindo a manutencao da estrutura dos rendimentos e do papel redistributivo do Estado entre
2004 e 2012, embora apresente um decréscimo sustentado, a partir desse ano.

FIGURA 4: iIndice de Bem-estar, Condices materiais de vida e Bem-estar
econdmico (2004=100)
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FIGURA 5: Bem-estar econdmico e respetivos indicadores (2004=100)
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e Bem-estar econémico

—=@- Rendimento monetario disponivel mediano por adulto aquivalente (pregos constantes, 2004)
Patriménio financeiro liquido dos particulares (pregos constantes 2004)

—&— Patrimdnio total liquido dos particulares (precos constantes, 2004)

—¥— Taxa de rendimento liquido versus rendimento bruto

—o— Despesa de consumo individual das familias per capita (dados em volume)

—— Desigualdade na distribuicdo do rendimento (S80/S20)
Coeficiente de Gini para o rendimento monetario disponivel por adulto equivalente
Coeficiente de Gini para a remuneracdo mensal liquida do trabalho por conta de outrem
Avaliacdo subjetiva das condigbes materiais de vida
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Bem-estar economico:

Rendimento monetario disponivel mediano por adulto equivalente (precos constantes,
2004) (€). Obtém-se dividindo o rendimento total de cada agregado pela sua dimensdo em termos
de ‘adultos equivalentes’, utilizando a escala de equivaléncia modificada da OCDE. O rendimento
equivalente permite ter em conta as diferencas na dimensdo e composicao dos agregados (INE,
Inquérito as Condicoes de Vida e Rendimento).

Patrimoénio financeiro liquido dos particulares (precos constantes, 2004) (€). Corresponde ao valor
do total de ativos financeiros deduzido do valor dos empréstimos e do valor dos créditos comerciais obtidos
(conceitos de base das contas nacionais financeiras) (BdP, Séries anuais do patrimdnio dos particulares).

Patrimonio total liquido dos particulares (precos constantes, 2004) (€). Corresponde ao valor
do total de ativos financeiros e da habitacdao deduzido do valor dos empréstimos e do valor dos
créditos comerciais obtidos (o valor da habitagao € uma estimativa do patriménio em habitacao
efetuado pelo BdP; as restantes rubricas refletem conceitos das contas nacionais financeiras) (BdP,
Séries anuais do patriménio dos particulares).

Taxa de rendimento liquido versus rendimento bruto (%). Relacdo entre o valor do
rendimento liquido, ou seja, apds deducao dos impostos devidos e das contribuicdes para a seguranca
social, e o valor do rendimento bruto (INE, Inquérito as Condicdes de Vida e Rendimento).

Despesa de consumo individual das familias per capita (dados em volume) (€). A despesa
de consumo final consiste na despesa efetuada pelas unidades institucionais residentes com os
bens ou servigos utilizados para a satisfagao direta de necessidades ou caréncias individuais, ou das
necessidades coletivas de membros da coletividade. A despesa de consumo final pode ser efetuada
no territdrio nacional ou no estrangeiro (INE, Contas Nacionais).

Desigualdade na distribuicdo do rendimento (S80/S20) (No.). O racio S80/S20 é um
indicador de desigualdade na distribuicao do rendimento, definido como o racio entre a proporcao
do rendimento total recebido pelos 20% da populagdo com maiores rendimentos e a parte do
rendimento auferido pelos 20% de menores rendimentos (INE, Inquérito as Condicdes de Vida e
Rendimento).

Coeficiente de Gini para o rendimento monetario disponivel por adulto equivalente (%).
Coeficiente de Gini (indicador de desigualdade) aplicado a distribuicao do rendimento monetario
disponivel por adulto equivalente (INE, Inquérito as Condicoes de Vida e Rendimento).

Coeficiente de Gini para a remuneracao mensal liquida do trabalho por conta de outrem
(%). Coeficiente de Gini (indicador de desigualdade) aplicado a distribuicao da remuneracdao mensal
liquida do trabalho por conta de outrem (INE, Inquérito as CondicGes de Vida e Rendimento).

Outras Fontes: Avaliacdo subjetiva das condigoes materiais de vida (No.). Valor médio

numa escala de 1 'Muito insatisfeito’ até 10 ‘Muito satisfeito’ sobre a satisfacdo com as condigGes
materiais de vida (Q40c) (EUROFOUND, EQLS).
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1.2.2. Vulnerabilidade economica

O dominio “Vulnerabilidade econémica” é um dos que apresenta a evolugdo mais desfavoravel ao
longo do periodo em estudo, refletindo a progressiva vulnerabilidade das familias induzida pelo
afastamento das mesmas do mercado de trabalho, pelos elevados niveis de endividamento e pela
intensificacao da dificuldade em pagar os compromissos assumidos com a habitacdo.

QUADRO 5: Vulnerabilidade econémica (2004 = 100)

TVMA (%)

D2 100 1001 993 922 90,9 90,3 935 858 80 76 771 833 899 23 -1,2 -1,6
10 100 1049 1072 1049 1084 1084 1078 1084 1037 995 99,5  102,1 x 2 -0,8 0,2
11 100 110,6 107 112,1 110,2 114,5 112,1 107,9 94,9 85,8 89,7 97,4 X 2,5 -1,7 -0,2
12 100 8,4 8,4 95 9,5 61,3 543 442 339 31,1 38 432 475 2,5 -10 73
13 100 1024 109 96,9 943 1009 9,4 1038 995 851 844 1005 1113 -1,4 0,9 0
14 100 951 89 854 856 844 8,2 851 855 884 91 93 1023 3,8 1,7 0,3
15 100 923 923 93 87 87 857 87 87 857 8,7 923 956 3,8 11 0,7
16 100 1093 1044 635 61,8 77 1119 653 566 566 51,1 516 627  -11,3 2,5 5,8

Legenda

D2 Vulnerabilidade econdmica

10 Taxa de risco de pobreza (60% da mediana), apos transferéncias sociais

11 Taxa de intensidade de pobreza

12 Taxa de exclusdo do mercado de trabalho ao nivel do agregado (proporgao de individuos com 15

€ mais anos residentes em agregados onde todos os ativos eram desempregados)

13 Taxa de privacao material

14 Endividamento dos particulares (divida financeira) em percentagem do rendimento disponivel

15 Racio entre os empréstimos e créditos comerciais e o rendimento disponivel dos particulares

16 Taxa de sobrecarga das despesas em habitagao

A proporgao de individuos com 15 e mais anos residentes em agregados onde todos os ativos se
encontravam desempregados (taxa de exclusao do mercado de trabalho) tem uma relacao inversa
com o bem-estar: quanto maior, menor o bem-estar. A tradugao deste indicador num indice de
bem-estar (estes indices variam sempre no sentido do bem-estar), implica a inversado da sua direcao.
Assim, quando o indicador cresce, o indice de bem-estar correspondente agrava-se, ou seja, diminui.
No caso presente este indice agravou-se entre 2004 e 2013, ano em que atingiu o valor minimo
da série (isto &, atingiu a pior situacdo em termos de bem-estar), tendo vindo a recuperar a partir
desse ano, atingindo 47,5 em 2016. Este progressivo afastamento de um nimero significativo de
familias do mercado de trabalho, particularmente pronunciado desde 2009, reflete o agravamento
do desemprego ocorrido na sociedade portuguesa. Este indice registou um decréscimo de 52,5
pontos percentuais ao longo do periodo 2004-2016, determinando a evolugao global deste dominio.
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Os indices dos indicadores relacionados com a capacidade das familias fazerem face aos seus
encargos financeiros e com a sobrecarga das despesas com a habitagdo apresentaram decréscimos.
No primeiro caso verifica-se uma ligeira recuperacao em 2012 e 2015 e no segundo, a recuperagao
ocorre em 2015. Esta evolugao evidencia uma deterioracao da capacidade dos rendimentos familiares
assegurarem os compromissos financeiros assumidos, ou de suportarem despesas basicas com a
habitacdo.

Os indicadores de pobreza, tal como a taxa de exclusdo do mercado de trabalho, tém uma relacdo
inversa com o bem-estar. Assim, quando estes indicadores diminuem, os indices de bem-estar a
eles associados, crescem, o que significa uma melhoria em termos de bem-estar. Neste contexto, os
indices associados aos indicadores de risco de pobreza monetaria apresentam uma melhoria desde
o inicio do periodo, nomeadamente o indice relativo a taxa de risco de pobreza que cresceu 8,4
p.p. até 2011 e da intensidade da pobreza que aumentou 14,5 p.p. até 2009. A partir desses dois
anos, os indices agravam-se, perdendo 6,3 p.p. € 17,1 p.p. respetivamente, até 2015. No entanto,
em 2015, verifica-se uma ligeira melhoria em ambos os indices.

FIGURA 6: Indice de Bem-estar, Condices materiais de vida e
Vulnerabilidade econémica (2004=100)
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A evolugdo da taxa de privacdo material sofreu oscilagdes ao longo do periodo. Em termos globais,
o valor apurado para 2012 é praticamente idéntico ao valor de 2004. O indice respetivo agrava-se
a partir desse ano até ao minimo de 84,4 em 2014. No entanto, a partir de 2015 verifica-se um
acréscimo substancial atingindo o valor de 111,3 em 2016.
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FIGURA 7: Vulnerabilidade econémica e respetivos indicadores (2004=100)
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Vulnerabilidade economica:

Taxa de risco de pobreza (60% da mediana), apds transferéncias sociais (%) Proporgao
da populagdo cujo rendimento equivalente, apds transferéncias sociais, se encontra abaixo da linha
de pobreza (INE, Inquérito as Condicbes de Vida e Rendimento.

Taxa de intensidade de pobreza (%) Corresponde ao quociente entre a diferencga do limiar de
pobreza e o rendimento mediano dos individuos em risco de pobreza relativamente ao limiar de
pobreza, em percentagem (INE, Inquérito as Condicoes de Vida e Rendimento).

Taxa de exclusdao do mercado ao nivel do agregado (%) Proporcado de individuos com 15 e
mais anos residentes em agregados onde todos os ativos eram desempregados (INE, Inquérito ao
Emprego).

Taxa de privacdao material (%) Condicao do agregado doméstico privado no qual se verifica a
caréncia forgada de pelo menos trés dos seguintes nove itens, devido a dificuldades econdmicas: a)
capacidade para assegurar o pagamento imediato de uma despesa inesperada e proxima do valor
mensal da linha de pobreza (sem recorrer a empréstimo); b) capacidade para pagar uma semana de
férias, por ano, fora de casa, suportando a despesa de alojamento e viagem para todos os membros
do agregado; c) capacidade para pagar atempadamente rendas, prestacoes de crédito ou despesas
correntes da residéncia principal, ou outras despesas nao relacionadas com a residéncia principal;
d) capacidade para ter uma refeicao de carne ou de peixe (ou equivalente vegetariano), pelo menos
de 2 em 2 dias; e) capacidade para manter a casa adequadamente aquecida; f) capacidade para ter
maquina de lavar roupa; g) capacidade para ter televisao a cores; h) capacidade para ter telefone
fixo ou telemdvel; i) capacidade para ter automovel (ligeiro de passageiros ou misto) (INE, Inquérito
as CondigGes de Vida e Rendimento).

Endividamento dos particulares (divida financeira) em percentagem do rendimento
disponivel (%) A divida financeira corresponde a soma de empréstimos obtidos e titulos de divida
emitidos pelo setor dos particulares (BdP, Relatdrio de Estabilidade Financeira - Maio de 2013).

Total de empréstimos e dos créditos comerciais obtidos pelos particulares (€) BdP, Séries
anuais do patriménio dos particulares

Rendimento disponivel (€) BdP, Séries anuais do patrimoénio dos particulares

Taxa de sobrecarga das despesas em habitacdao (%) Proporcao da populacao que vive em
agregados familiares em que o racio entre as despesas anuais com a habitacdo e o rendimento
disponivel (deduzidas as transferéncias sociais relativas a habitacdo) é superior a 40%. As despesas
com a habitagdo incluem as relacionadas com agua, eletricidade, gas ou outros combustiveis,
condominio, seguros, saneamento, pequenas reparagdes, bem como as rendas e os juros relativos
ao crédito a habitagdo principal (INE, Inquérito as CondicGes de Vida e Rendimento).
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1.2.3. Trabalho e remuneracao

O dominio “Trabalho e remuneracao” é a componente do bem-estar com evolugdo mais desfavoravel,
devido essencialmente ao aumento do desemprego e de outras variaveis com ele relacionadas,
gue se acentuou a partir de 2009. A partir de 2013 verifica-se uma inversdo desta tendéncia,
projetando-se para 2016 a continuacdo desta melhoria.

QUADRO 6: Trabalho e remuneracao (2004 = 100)

TVMA (%)
D3 100 94,7 94,9 93,2 91,6 89,4 82,8 75,5 71,1 70 71,2 73,7 75,1 -2,2 -3,1
17 100 99,5 99,7 99,7 99,8 96,7 95 91,8 88,3 86,4 88,2 89,2 90,4 0 -1,6
18 100 94,5 88,8 80,5 75,7 75,7 69,1 71,5 75,7 72 72 70,1 69,6 -6,7 -1,1
19 100 86,8 86,8 82,5 86,8 70,2 61,1 52 42,6 40,7 47,5 53,2 59,5 -3,5 -6,8
20 100 92,4 89,2 94,5 93 99,6 85,6 87 85,4 74,6 70,7 72,9 74,6 -1,8 -3,4
21 100 83,9 82,5 70,3 76,5 81,3 74,3 57,8 44,8 41,3 52 56,5 61,9 -6,5 -4,2
22 100 88,9 86,5 82,8 88,9 71,6 63,2 52,7 41,4 40,3 47,1 53,6 58,2 -2,9 -7
23 100 100,1 101 101,5 101,7 97,7 96,3 92,4 88,6 85,7 87,1 88,4 89,7 0,4 -2
24 100 82,4 82,4 77,8 73,7 73,7 70 31,1 25,5 24,1 25,5 26,4 28,6 -74 -13,6
25 100 97,8 107,3 103,5 95,7 88 68,8 68,2 58,7 66,2 59,1 49,4 X -1,1 -9
26 100 100 100,9 100,9 80,1 66,5 57,1 49,8 49,8 49,8 49,8 49,8 X -5,4 -6,6
27 100 101,9 101,6 104,2 108,1 115,6 114 112,3 111 114 114,3 135,7 139 2 3,3
28 100 100,4 107,7 117,4 115,1 122,6 123,1 122,3 122,1 122,9 126,4 129,7 X 3,6 1,7
29 100 102,3 98,8 96,6 96,2 103,3 98,3 92,4 89,9 91,8 86,5 83,2 81 =il =
Legenda
D3 Trabalho e Remuneragao
17 Taxa de emprego (15 e mais anos)
18 Proporcdo de trabalhadores com 25 e mais anos com contrato de trabalho a termo
19 Taxa de desemprego
20 Proporcdo de desempregados de longa duracdo (12 e mais meses)
21 Taxa de desemprego da populacao com nivel de escolaridade completo correspondente
ao ensino superior
22 Taxa de desemprego da populacao dos 15 aos 34 anos
23 Inativos por 100 empregados
24 Subemprego dos trabalhadores a tempo parcial
25 Disparidade salarial entre homens e mulheres (valores nao ajustados)
26 Proporcdo de pessoas que pensam ser provavel ou muito provavel perder o seu emprego
nos seis meses seguintes
27 Remuneracao mediana mensal liquida do trabalho por conta de outrém,
em termos reais (pregos de 2004)
28 Remuneracdao mediana mensal liquida dos pensionistas, em termos reais (precos de 2004)
29 Proporcdo da populacao desempregada inscrita num Centro de Emprego do IEFP que

nao recebe nenhum tipo de subsidio relacionado com o desemprego
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A variacao do indice no periodo 2004-2015 neste dominio foi negativa (—26,3 pontos percentuais), tendo
o valor do indice decrescido continuamente desde 2006 até 2013, e com quebras mais pronunciadas
a partir de 2009. O valor estimado para o ano de 2016 permite antever um acréscimo de 1,4 p.p.
face ao ano anterior, representando ainda, no entanto, uma redugao de 24,9 p.p. face a 2004 (100).

Em sintonia com a evolugao negativa do desemprego, especialmente apds 2009, a generalidade
dos indicadores apresenta uma variagdo média anual negativa no periodo 2004-2015, sendo de
salientar os que apresentaram contribuicbes relevantes, superiores as do dominio que integram
(-2,7%) acentuando o sentido negativo do desempenho global deste dominio no periodo
2004-2015 (variacdo média anual do indice), neste contexto referem-se:

= Subemprego dos trabalhadores a tempo parcial (—11,4%);

= Taxa de desemprego (-5,6%), Taxa de desemprego da populagao dos 15 aos 34 anos (—5,5%)
e Taxa de desemprego da populacao com nivel de escolaridade completo correspondente ao
ensino superior (—=5,1%);

= Proporcao de pessoas que pensam ser provavel ou muito provavel perder o seu emprego nos
seis meses seguintes (—6,1%);

= Disparidade salarial entre homens e mulheres (valores ndo ajustados) (—6,2%). Este indice que
havia recuperado 7,5 pontos percentuais em 2013, face ao ano anterior, decresceu 16.8 pontos
percentuais em 2015 face a 2013.

= Proporcao de desempregados de longa duracao (12 e mais meses) (—2,8%);

= Proporgao de trabalhadores com 25 e mais anos com contrato de trabalho a termo (—3,2%);

FIGURA 8: Indice de Bem-estar, Condicbes materiais de vida e Trabalho
e remuneracao (2004=100)
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Os indices relativos aos indicadores “remunera¢des medianas mensais liquidas dos trabalhadores
por conta de outrem” e “rendimento dos pensionistas” foram os Unicos a registar uma evolucdo
positiva no periodo 2004-2015 (2,8% e 2,4% respetivamente), ainda que tendo decrescido entre
2010 e 2012 e crescido posteriormente.

Note-se contudo que dos 10 indicadores deste dominio, para os quais estdo ja disponiveis valores
para 2016, sé dois veem o seu valor agravado entre 2015 e 2016: Propor¢do de trabalhadores
com 25 e mais anos com contrato de trabalho a termo; e Proporcao da populacao desempregada
inscrita num Centro de Emprego do IEFP que nao recebe nenhum tipo de subsidio relacionado com
0 desemprego. Os restantes oito indicadores apresentam melhorias.

FIGURA 9: Trabalho e remuneracdo e respetivos indicadores (2004=100)
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Taxa de desemprego

Proporgdo de desempregados de longa duragdo (12 e mais meses)

Taxa de desemprego da populagdo com nivel de escolaridade completo correspondente ao ensino superior
Taxa de desemprego da populagdo dos 15 aos 34 anos

Inativos por 100 empregados

Subemprego dos trabalhadores a tempo parcial

Disparidade salarial entre homens e mulheres (valores ndo ajustados)

Remuneragdo mediana mensal liquida do trabalho por conta de outrém, em termos reais (precos de 2004)
Proporgdo de pessoas que pensam ser provavel ou muito provavel perder o seu emprego nos seis meses seguintes
Remuneragdo mediana mensal liquida dos pensionistas, em termos reais (pregos de 2004)

Proporgdo da populagdo desempregada inscrita num Centro de Emprego do IEFP que ndo recebe nenhum
tipo de subsidio relacionado com o desemprego
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Trabalho e remuneracao:

Taxa de emprego (15 e mais anos) (%) (Populagao empregada/ Populagao total com 15 e mais
anos) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Proporcao de trabalhadores com 25 e mais anos com contrato de trabalho a termo (%)
(Populacao empregada por conta de outrem com 25 e mais anos com contrato a termo/Populacao
empregada por conta de outrem) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Taxa de desemprego (%) (Populacao desempregada/Populacao ativa)x100 (INE, Inquérito ao
Emprego).

Proporcao de desempregados de longa duracao (12 e mais meses) (%) (Populagao
desempregada ha um ano ou mais/ Populagao ativa) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Taxa de desemprego da populagdo com nivel de escolaridade completo correspondente ao
ensino superior (%) (Populacdo desempregada com nivel de escolaridade completo correspondente
ao ensino superior/ Populacao ativa com nivel de escolaridade completo correspondente ao ensino
superior) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Taxa de desemprego da populacao dos 15 aos 34 anos (%) (Populacao desempregada dos
15 aos 34 anos / Populacao ativa dos 15 aos 34 anos) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Inativos por 100 empregados (No.) Populacdo inativa / Populacdo empregada x100 (INE,
Inquérito ao Emprego).

Subemprego dos trabalhadores a tempo parcial (%) (Subemprego dos trabalhadores a tempo
parcial / Populagdo empregada) x100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Disparidade salarial entre homens e mulheres (valores nao ajustados) (%) Diferenca
entre os ganhos horarios médios brutos de homens trabalhadores por conta de outrem e os das
mulheres, como uma percentagem dos ganhos horarios médios brutos dos homens trabalhadores
por conta de outrem (Eurostat (Structure of Earnings Survey); Ministério da Economia e do Emprego
(Inquérito a Estrutura dos Ganhos).

Proporcao de pessoas que pensam ser provavel ou muito provavel perder o seu emprego
nos seis meses seguintes (%) Proporcdo de individuos empregados (com idades compreendidas

entre os 18 e os 65 anos) que pensam ser muito provavel ou bastante provavel que possam perder
0 seu emprego nos proximos 6 meses (Q15) (EUROFOUND, EQLS).

[CONT.]
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Remuneracao mediana mensal liquida do trabalho por conta de outrem, em termos
reais (precos de 2004) (€) Mediana da remuneracdo mensal liquida do trabalho por conta de
outrem, ou seja, apos dedugdo dos impostos devidos e das contribuicbes para a seguranca social,
em termos reais (INE, Inquérito as Condi¢Ges de Vida e Rendimento).

Remuneracao mediana mensal liquida dos pensionistas (€) Mediana da remuneracdo mensal
liguida dos pensionistas, apds deducdo dos impostos devidos (INE, Inquérito as CondigGes de Vida
e Rendimento).

Proporcao da populacdao desempregada inscrita num Centro de Emprego do IEFP que
nao recebe nenhum tipo de subsidio relacionado com o desemprego (%) Nos anos de 2004
a 2010 sao contemplados apenas o subsidio de desemprego e o subsidio social de desemprego.
Desde 2011 que passam a ser considerados todos os subsidios relacionados com o desemprego,
designadamente: subsidio de desemprego, Subsidio social de desemprego, Montante global do
subsidio de desemprego ou subsidio social de desemprego, Subsidio de desemprego parcial, Subsidio
social provisorio de desemprego, Subsidio provisorio de desemprego, Majoracdo das prestaces
de desemprego, Incentivos a mobilidade geografica dos desempregados e Garantia salarial (INE,
Inquérito ao Emprego).
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1.3 QUALIDADE DE VIDA

1.3.1. Saude

A populacdo que avalia de forma positiva os servigos de salide teve um crescimento acentuado no
periodo 2004-2015.

QUADRO 7: Saude (2004 = 100)

TVMA (%)

D4 100 1073 1116 1137 1181 1187 1276 1247 1252 1284 1225 1229 1255 4,2 0,6 1,9
30 100 1004 101 101,4 1047 10,9 1025 1028 1031 1034 1036 1039 1042 0,4 03 03
31 100 108,6 115,2 111,8 115,2 105,6 152 122,6 111,8 131 131 131 118,8 3,6 19 2,5
32 100 107,3 109,4 108 108,3 106,4 107,6 110,7 117,9 117 105,5 105 X 2 -0,4 0,4
33 100 1219 1336 1435 142 1493 158 165 1706 1678 1415 1476 x 9,2 0,6 36
34 100 997 1037 1005 999 996 978 100, 1012  10L,9 1025 102 x 0 0,3 0.2
35 100 101,1 1059 10,1 1068 1053 1086 1095 1059 10,8  101,3 1024  105,1 17 -0,6 02
36 100 120,1 123,1 116,9 117,3 110,3 112,5 119,3 141,9 137 100,3 97,5 106,7 4,1 -2,6 -0,2
37 100 106,5 112,4 140 167,1 183,5 199,4 180 162,4 183,5 204,1 204,1 X 13,7 29 6,7
38 100 100 100 100 104,1 106,1 110,2 112,2 112,2 112,2 112,2 112,2 X 1 11 1,1

Legenda

D4 Saude

30 Esperanca de vida a nascenca

31 Taxa de mortalidade infantil

32 Esperanca de vida em salde

33 Taxa de mortalidade padronizada (<65 anos), por doencas do aparelho circulatério, por 100 000 habitantes

34 Taxa de mortalidade padronizada, por tumores malignos, por 100 000 habitantes

35 Proporgdo da populagdo residente que avalia o seu estado de salide como bom ou muito bom

36 Proporcdo da populacao que refere limitacao na realizagdo de atividades habituais devido a

um problema de salde prolongado
37 Proporcdo da populacao que avalia positivamente os servicos de salde
38 Qualidade dos servigos de salde

>> pag. 31 <<



>> INDICE DE BEM ESTAR <<

A variacdo no dominio da Saude foi de 22,9 pontos percentuais no periodo 2004-2015, constituindo
a componente explicativa do bem-estar com a quarta evolucdo mais favoravel.

Indicadores como taxas de mortalidade, ou populacdo que refere limitagao na realizacdo de atividades
tém uma relagdo inversa com o bem-estar. Os indices de bem-estar baseados nestes indicadores
melhoram quando esses indicadores decrescem.

O indice deste dominio apresenta uma evolucdo positiva anual bastante mais pronunciada no
periodo 2004-2008 do que no periodo 2008-2015 (a variagdo média anual do indice passa de 4,2%
para 0,6%).

Todos os indices considerados registam uma taxa de variacdo média anual nula ou positiva no periodo
2004-2008. Destes, s dois viram ligeiramente melhorada a sua situagao no periodo 2008-2015.

No periodo 2008-2015, apenas cerca de um terco dos indicadores selecionados registaram taxas
de variagdo média anual positivas.

FIGURA 10: iIndice de Bem-estar, Qualidade de vida e Saiide (2004=100)
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Os indicadores que merecem destaque, porque melhoraram ou pioraram de forma significativa o
seu desempenho no periodo 2004-2015, foram respetivamente (variacdo média anual do indice):

¢ A Proporcao da populacdo que avalia positivamente os servigos de salde (6,7%);

e O indice relativo a Taxa de mortalidade padronizada (<65 anos), por doencas do aparelho
circulatorio, por 100 mil habitantes (3.6%);

¢ A taxa de mortalidade infantil (2,5%);

« O indice relativo a Proporcdo da populagao que refere limitagao na realizagdo de atividades devido
a problema de satde que piorou no periodo (—0,2%);

FIGURA 11: Saude e respetivos indicadores (2004=100)
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Proporgdo da populagdo que refere limitagdo na realiza;do de atividades habituais devido a um problema de salde prolongado
Proporgdo da populagdo que avalia positivamente os servigos de saude
Qualidade dos servigos de salde
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Saude:

Esperanca de vida a nascenca (No.) NUmero médio de anos que uma pessoa a hascenca pode
esperar viver, mantendo-se as taxas de mortalidade por idades observadas no momento. A esperanga
de vida é derivada das tabuas completas de mortalidade com periodo de referéncia de trés anos
consecutivos, em vigor a partir de 2007 (INE, Tabuas Completas de Mortalidade).

Taxa de mortalidade infantil (%o0) NUmero de dbitos de criangas com menos de 1 ano de idade
observado durante um determinado periodo de tempo, normalmente um ano civil, referido ao nimero
de nados vivos do mesmo periodo (habitualmente expressa em nimero de débitos de criancas com
menos de 1 ano por 1000 nados vivos) (INE, Indicadores Demograficos).

Esperanca de vida em satude (No.) NUmero de anos que uma pessoa pode esperar viver sem
sofrer de incapacidades (Eurostat).

Taxa de mortalidade padronizada (<65 anos), por doencas do aparelho circulatério, por 100
000 habitantes (No.) Taxa que resulta da aplicacdo das taxas brutas de mortalidade com idades
superiores a 65 anos, a uma populacdo padrao (com idades superiores a 65 anos) cuja composicao
etaria é fixa e se distribui pelos mesmos grupos etarios das taxas brutas de mortalidade (expressa
em numero de dbitos por 100 000 habitantes). Calculo com base na populacao padrao europeia
(IARC, Lyon 1976) definida pela Organizagdo Mundial de Satide (INE, Obitos por Causas de Morte).

Taxa de mortalidade padronizada, por tumores malignos, por 100 000 habitantes (No.)
N.° de dbitos totais e segundo o tipo de doenca (cardiovascular e tumores malignos), por grupo
etario, por 100 000 habitantes (INE, Obitos por Causas de Morte).

Proporcao da populagao residente que avalia o seu estado de salide como bom ou muito
bom (%) Proporgao de pessoas que responderam entre 6 e 10 (INE, Inquérito as CondicOes de

Vida e Rendimento).

Proporcao da populagao que refere limitagao na realizagao de atividades habituais devido
a um problema de sauide prolongado (%) (INE, Inquérito as CondigGes de Vida e Rendimento).

Outras fontes:
Proporcao da populagao que avalia positivamente os servigos de satide (%) Proporgao
de pessoas que responderam de 5 a 10 a questao B25 (escala de 0 a 10) (European Social Survey

(ESS), Round 7 de 2014)

Qualidade dos servicos de satde (No.) Valor médio numa escala de 1 ‘Qualidade muito baixa’
até 10 'Qualidade muito elevada’. EUROFOUND, European Quality of Life Survey (EQLS)
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1.3.2. Balanco vida-trabalho

A conciliagdo vida-trabalho apresentou uma evolugdo positiva durante todo o periodo, mais
pronunciada até 2011.

QUADRO 8: Balango vida-trabalho (2004 = 100)

TVMA (%)
D5 100 1025 1061 1094  109,2 110 1108 1124 1117 111,5 1115 1137 1146 2,2 0,6 1,2
39 100 100  102,7 98,3 93,4 93,4 93,4 96,6 92,7 91,2 91,2  101,8  106,5 -1,7 1,2 0,2
40 100 100 100 100 104,4 108,8 112,7 117,1 117,1 1171 117,1 1171 X 1,1 1,7 14
41 100 1116 1271 148 147 1459 1454 1448 1448 1448 1448 1448 X 10,1 -0,2 34
42 100 100,9 101,8 102,7 101,4 100,1 98,7 97,4 97,4 974 97,4 97,4 X 0,3 -0,6 -0,2
43 100 100 99,1 98,1 99,6 101,9 103,8 106,3 106,7 107,1 107,1 107,1 X -0,1 1,1 0,6
Legenda
D5 Balanco vida-trabalho
39 Proporcdo da populacao empregada a trabalhar habitualmente 50 ou mais horas por semana
(profisséo principal)
40 Indice de realizacdo de atividades de apoio familiar
41 fndice de conciliagdo do trabalho com as responsabilidades familiares
42 Indice de autoapreciacdo do tempo empregue nos contactos familiares ou outros e em
actividades de lazer
43 indice de satisfacdo com o trabalho, vida familiar e social

A variacao do indice do dominio Balanco vida-trabalho foi positiva entre 2004 e 2015, aumentando
13,7 pontos percentuais neste periodo. O valor projetado para 2016 é superior ao de 2015 em 0,9
pontos percentuais’.

A capacidade de conciliagdo entre o tempo dedicado ao trabalho e a outras vertentes da vida pessoal,
como a familia, os amigos ou o lazer em geral, € um importante fator de caraterizagdo do bem-estar.

Este dominio incorporou uma rede de variaveis interrelacionadas, com o objetivo de avaliar essa
capacidade de conciliacao entre a vida pessoal e o trabalho.

2 Os dados mais recentes, ndo estimados, para os quatro indicadores cuja fonte é o EQLS (European Quality of Life Survey) sdo referentes a 2011.
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Uma variavel central € o “indice de conciliacdo do trabalho com as responsabilidades familiares”, que
retrata o grau de dificuldade em cumprir tarefas domésticas ou outras responsabilidades familiares
devido ao trabalho, ou dificuldade de concentracdo no trabalho devido a responsabilidades familiares.
Este indice teve uma evolucao percentual positiva até 2007 de 48 pontos percentuais, decrescendo
lentamente a partir de entdo.

Uma outra forma de medir essa conciliagdo baseia-se no indice de autoapreciacdo do tempo empregue
no contacto com os familiares ou outros e em atividades de lazer, isto €, decorrente da avaliagdo
pessoal da suficiéncia do tempo despendido nesses contactos. Constata-se que este indice teve
uma evolugdo muito semelhante ao anterior, crescendo até 2007 e decaindo a partir desse ano.

FIGURA 12: Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e
Balango vida-trabalho (2004=100)
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O grau de conciliacdo vida-trabalho depende, entre outros fatores, de condiges objetivas, entre
as quais se pode destacar o tempo dedicado ao trabalho. O indicador “proporcao da populagao
empregada a trabalhar habitualmente 50 ou mais horas por semana” traduz a disponibilidade de
tempo das pessoas (empregadas), para atividades extralaborais. Trata-se de um indicador com uma
relacdo inversa com o bem-estar: quanto maior for a proporcdo da populacdo nestas condiges,
menor o bem-estar. Tendo isto em consideracdo o indice relacionado com este indicador é tanto
menor (pior bem-estar), quanto mais elevado for o indicador.

Este indice tem vindo a diminuir com flutuagoes, atingindo o valor mais baixo da série (91,2) em
2013 e 2014. Este comportamento reflete a diminuicdo do tempo disponivel para atividades familiares
e extralaborais. No entanto, a partir de 2015 este indicador apresenta um acréscimo significativo
atingindo o segundo valor mais elevado da série em 2016: 106,5. Tal significa, mais disponibilidade
do que nos anos imediatamente anteriores, da populacdo empregada, para a realizacao desse tipo
de atividades.
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FIGURA 13: Balanco vida-trabalho e respetivos indicadores (2004=100)
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Balanco vida-trabalho:

Proporcao da populacao empregada a trabalhar habitualmente 50 ou mais horas por
semana (profissao principal) (%) (Populacdo empregada a trabalhar habitualmente 50 ou mais
horas por semana na profissao principal / Populacdo empregada) X 100 (INE, Inquérito ao Emprego).

Outras fontes:

Proporgao de pessoas que realizam atividades de apoio familiar, pelo menos varias vezes
por semana, fora do contexto de trabalho (cozinhar e realizar tarefas domésticas) (%)
(EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que afirmam realizar, fora do contexto de trabalho, atividades de
cozinha e tarefas domésticas ‘varios dias por semana’ ou ‘diariamente’ (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que realizam atividades de apoio familiar, pelo menos varias vezes
por semana, fora do contexto de trabalho (apoio a idosos ou familiares com deficiéncia)
(%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que afirmam realizar, fora do contexto de trabalho, atividades de
apoio a idosos ou familiares com deficiéncia ‘varios dias por semana’ ou ‘diariamente’
(%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que reportam, pelo menos varias vezes por més, dificuldade
de realizacdao de tarefas domésticas, devido a chegarem cansados do trabalho (%)
(EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas empregadas que reportam nos ultimos 12 meses, terem tido
dificuldade de realizacao de tarefas domésticas necessarias, devido a chegarem cansados
do trabalho 'varias vezes por semana’ ou ‘varias vezes por més’ (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que reportam, pelo menos varias vezes por més, dificuldade de
cumprir com responsabilidades familiares, devido ao tempo despendido no trabalho
(%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas empregadas que reportam, nos Ultimos 12 meses, terem tido
dificuldade de cumprir com responsabilidades familiares, devido ao tempo despendido

no trabalho, ‘'varias vezes por semana’ ou 'varias vezes por més’ (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que reportam, pelo menos varias vezes por més, dificuldade de
concentracao no trabalho, devido a responsabilidades familiares (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas empregadas que reportam, nos ultimos 12 meses, terem tido
dificuldade de concentracao no trabalho devido a responsabilidades familiares’ varias
vezes por semana’ ou ‘varias vezes por més’ (%) (EUROFOUND, EQLS).

[CONT.]
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Proporgao de pessoas que despenderam o tempo desejado em contactos com familiares
(%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporgao de pessoas com 18 ou mais anos que consideraram ter despendido o tempo
desejado em contactos com familiares que vivem no mesmo alojamento ou noutro (%)
(EUROFOUND, EQLS).

Proporgao de pessoas que despenderam o tempo desejado em outros contactos sociais
(%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas com 18 ou mais anos que consideraram ter despendido tempo
desejado em outros contactos sociais (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporcao de pessoas que despenderam o tempo desejado em hobbies e interesses
pessoais (%) (EUROFOUND, EQLS).

Proporgao de pessoas com 18 ou mais anos que consideraram ter despendido o tempo
desejado em hobbies e interesses pessoais (%) (EUROFOUND, EQLS).

Grau de satisfacao com o trabalho atual (No.) Valor médio numa escala de 1 ‘Muito insatisfeito’
a 10 'Muito satisfeito’ (Q40b) (EUROFOUND, EQLS).

Grau de satisfacao com a vida familiar (No.) Valor médio numa escala de 1 ‘Muito insatisfeito’
a 10 'Muito satisfeito’] (EUROFOUND, EQLS).

Grau de satisfacao com a vida social (No.) Valor médio numa escala de 1 ‘Muito insatisfeito’ a
10 ‘Muito satisfeito”] (EUROFOUND, EQLS).
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1.3.3. Educacao, conhecimento e competéncias

Cinco dos onze indicadores deste dominio apresentam no periodo 2004-2015 variagdes superiores
a 100 pontos percentuais. Destacam-se a evolugdo das publicagGes cientificas e dos doutoramentos

(312,1 p.p.).
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203,3
124,2
288,3
195,7
133,3

162,7
144,7
105,6
266,6
312,1
272

213,5
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212,3
134,7
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178

266,6

296
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0,7
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1,6
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9,3

14,4

12,5

TVMA (%)

6,8
2,7
14,3
5,7
3,2

39
1,9
0,4
9,3

7,9

Proporcdo de pessoas (30-34 anos), com nivel de escolaridade completo correspondente

a0 ensino superior
Numero médio de anos de escolaridade completa da populacdo ativa
Aprendizagem ao longo da vida

fndice de consumos culturais

Taxa de retencdo e desisténcia no 3° ciclo do ensino basico

Indice de literacia

Doutoramentos por 100 mil habitantes em Portugal

Publicacbes cientificas por 100 mil habitantes em Portugal

QUADRO 9:
100,4  111,2 1149
100,4 101 100,7
103,1 102,6 108,2
1074 1123 1196
101,3 104 104
97,6 100 104,8
107,5 107,7 111,5
90,4 92,7 96,7
100 100 101,4
111,3 121,8 141
107,6 131,6 143,6
78 150 132
Legenda
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Patentes pedidas ao Gabinete Europeu de Patentes (EPO)
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A variagao do indice no periodo 2004-2015 no dominio da Educagao foi de 103,3 pontos percentuais,
constituindo a componente do bem-estar com melhor desempenho. Os dados preliminares relativos a
2016, projetam uma acentuagao desse crescimento em 10,2 pontos percentuais face ao ano anterior.

O periodo 2004-2008 apresentou uma taxa de variacdo média anual do indice ligeiramente inferior
a do periodo 2008-2015: 6,4% e 6,8% respetivamente.

A andlise dos resultados, no periodo 2004-2015, evidencia uma taxa de variagao média anual do
indice, positiva para todos os indicadores selecionados, destacando-se os seguintes por apresentarem
valores superiores a média do periodo (6,7%):

= Publicac0es cientificas por 100 mil habitantes (10,9%);

= Abandono precoce de educacgao e formagao (18-24 anos) (10,1%);

= Patentes pedidas ao Gabinete Europeu de Patentes (9,5%);

= Doutoramentos por 100 mil habitantes (9,3%);

= Aprendizagem ao longo da vida (7,9%);

A evolucao dos trés indicadores associados a Inovagdo e Investigacao e Desenvolvimento
(doutoramentos, publicagGes cientificas e patentes), representam no seu conjunto uma variacao em
indice de 183,6 pontos percentuais no periodo 2004-2015. Isolando o efeito destes trés indicadores,
a variagao em indice do dominio da educacdo no periodo 2004-2015 seria de 73,2 pontos percentuais
e, por conseguinte, este dominio continuaria ainda a representar a componente do bem-estar com

melhor desempenho.

Todos os indicadores deste dominio excluindo as publicacdes cientificas e o indice de literacia tém
valores conhecidos para 2016.

Os quatro indices seguintes apresentam entre 2015 e 2016, e por esta ordem, uma evolugdo positiva
superior a do dominio (2,6 p.p.):

» Taxa de retengao e desisténcia no 39 ciclo do ensino basico (33,3 p.p.)
« Indice de consumos culturais (25,6 p.p.)
e Patentes pedidas ao Gabinete Europeu de Patentes (EPO) (24 p.p.)

» Proporcao de pessoas (30-34 anos), com nivel de escolaridade completo correspondente ao ensino
superior (16,6 p.p.)
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FIGURA 14: Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e Educacdo, conhecimento
e competéncias (2004=100)
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FIGURA 15: Educacgao, conhecimento e competéncias e respetivos
indicadores (2004=100)
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Educacao, conhecimento e competéncias:

Taxa bruta de escolarizacao do pré-escolar (%) (NUmero de criancas inscritas na educagao
pré-escolar / Populacdo dos 3 e os 5 anos) x100 (DGEEC, MEC).

Abandono precoce de educacao e formacao (18-24 anos) (%) (Populacdo dos 18 aos 24
anos com nivel de escolaridade completo até ao 3° ciclo do ensino basico que nao recebeu nenhum
tipo de educagdo (formal ou ndo formal) / Populacdo dos 18 aos 24 anos) x100 (INE, Inquérito
ao Emprego).

Proporgao de pessoas (30-34 anos), com nivel de escolaridade completo correspondente
ao ensino superior (%) (Populacao dos 30 aos 34 anos com nivel de escolaridade completo
correspondente ao ensino superior / Populacao dos 30 aos 34 anos) x100 (INE, Inquérito ao

Emprego).

Namero médio de anos de escolaridade completa da populagao ativa (No.) (INE, Inquérito
ao Emprego).

Aprendizagem ao longo da vida (%) (Populacdo dos 25 aos 64 anos que participou em algum
tipo de educagdo (formal ou nao formal) / Populacdo dos 25 aos 64 anos) x100 (INE, Inquérito
ao Emprego).

Espectadores em sessoes diurnas e noturnas (Teatro) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).

Espectadores em sessoes diurnas e noturnas (Musica) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).
Espectadores em sessoes diurnas e noturnas (Danga) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).

Espectadores em sessoes diurnas e noturnas (Cinema) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).

Espectadores em sessoes diurnas e noturnas (Outras modalidades) (No.) (INE, Estatisticas
da Cultura).

Visitantes (Museus) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).
Visitantes (Jardins Zooldgicos) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).
Visitantes (Aquarios) (No.) (INE, Estatisticas da Cultura).

Taxa de retencao e desisténcia no 3° ciclo do ensino basico (%) (DGEEC/MEC, Recenseamento
escolar).

Doutoramentos por 100 mil habitantes (No.) (Doutorados no ano letivo / Populacado residente)
x 100000 (DGEEC/MEC).

[CONT.]
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Publicacoes cientificas por milhdo de habitantes (SCI) (No.) Relagdo entre o nimero de
publicacOes em revistas classificadas (deInCitesTM (2016), Clarivate Analytics, INE) e o nimero de
habitantes (DGEEC/MEC).

Outras fontes:

Pontuacao obtida nos testes de competéncia em Leitura (No.) (OCDE, PISA).
Pontuacao obtida nos testes de competéncia em Matematica (No.) (OCDE, PISA).
Pontuacao obtida nos testes de competéncia em Ciéncia (No.) (OCDE,PISA).

Numero de patentes pedidas ao EPO por milhdo de habitantes (No.) NUmero de patentes
pedidas ao Gabinete Europeu de Patentes (EPO) por milhdo de habitantes (EPO).
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1.3.4. Relagoes sociais e bem-estar subjetivo

O agravamento mais recente do indice manifesta-se a partir de 2011.

QUADRO 10: Relacoes sociais e bem-estar subjetivo (2004 = 100)

TVMA (%)

D7 100 997 993 94 935 9,1 985 982 977 98 974 974 976 -1,7 0,6 -0,2
55 100 1021 1043 952 86 90,7 952 942 928 924 91,9 919 X 37 0,9 -0,8
56 100 100,8 10,4 993 971 1001 103 1043 1057 103 1029 1029 x 07 08 0,3
57 100 1043 1083 1042 1002 988 971 9,1 955 992 1026 1026 X 0 0,4 0,2
58 100 938 876 9 924 973 1021 1029 1034 1022 947 947 X -1,9 0,3 0,5
59 100 974 947 932 91,7 935 953 934 913 93 947 947 X 2,1 0,5 -0,5

Legenda

D7 Relagdes sociais e bem-estar subjetivo

55 Frequéncia de relacionamentos com familiares, amigos ou colegas de trabalho (pelo menos

uma vez por semana)

56 Proporcdo de pessoas que tém com quem partilhar questdes intimas

57 Indice de confianga interpessoal

58 Grau de satisfacdo com a vida em geral

59 Grau de felicidade (feliz ou muito feliz)

A variacdo do indice no periodo 2004-2015, no dominio das Relagbes sociais e bem-estar subjetivo,
foi negativa (-2,6 p.p.); com uma quebra continua até 2008; ligeira recuperagdo nos dois anos
seguintes; e nova quebra a partir de 20113,

A variagdo negativa observada no periodo 2004-2008 foi a mais pronunciada dos dominios que
integram a Qualidade de vida (taxa de variacdo média anual de —1,7). No periodo seguinte
(2008-2015), esta taxa recupera, passando a assumir um valor positivo ainda que baixo (0,6%).

3 Os dados mais recentes, ndo estimados, para os cinco indicadores deste dominio, cuja fonte é o ESS (European Social Survey) sdo referentes a 2014.
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FIGURA 16: Educacao, conhecimento e competéncias e respetivos
indicadores (2004=100)
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Neste dominio é possivel considerar dois grupos de indicadores.

No primeiro grupo identificam-se os indicadores mais proximos da dimensdo social do bem-estar
subjetivo: o indicador relativo a frequéncia de relacionamentos com familiares, amigos ou colegas
de trabalho; o relativo a proporgdo de pessoas que tém com quem partilhar questdes intimas; e
o indice de confianca interpessoal. No periodo 2004-2015, considerando a taxa de variagao média
anual, o primeiro indicador apresenta uma evolucdo negativa (—0,8%) e os dois restantes uma
evolucdo positiva (0,3% e 0,2%, respetivamente).

No entanto, os trés indicadores melhoraram o seu desempenho no periodo 2008-2015 face ao anterior.
No segundo grupo, composto por indicadores proximos da dimensao individual do bem-estar subjetivo,
figuram o grau de felicidade e o grau de satisfacao com a vida em geral, os quais apresentaram uma

taxa de variagdo média anual negativa no periodo 2004-2015 (-0,5%), ainda que melhorando, tal
como os indicadores do grupo anterior, a sua evolucdo no segundo periodo (2008-2015).
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FIGURA 17: Relagoes sociais e bem-estar subjetivo e
respetivos indicadores (2004=100)
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Relagoes sociais e bem-estar subjetivo:

Frequéncia de relacionamentos com familiares, amigos ou colegas de trabalho (pelo
menos uma vez por semana) (%) Proporcao de individuos que afirmam encontrar-se socialmente
com amigos, conhecidos ou colegas de trabalho ‘'uma vez por semana’, 'varias vezes por semana’
ou 'todos os dias’ (Questao C2) (ESS).

Proporgao de pessoas que tém com quem partilhar questdes intimas (%) V. ESS, Questao C3 (ESS).

Avaliacao subjetiva sobre a confianga nos outros (%) Proporgdo de individuos com respostas
com valor superior a 5 numa escala de 0 (‘todo o cuidado é pouco’) a 10 (‘a maioria das pessoas é
de confianga’), sobre se se pode ter geralmente confianca nas pessoas (Questao A8) (ESS).

Avaliacao subjetiva sobre a honestidade dos outros (%) Proporcdo de individuos com respostas
com valor superior a 5 numa escala de 0 (‘tentam aproveitar-se de mim’) a 10 (‘sao honestas’),
sobre se as pessoas se podem aproveitar de nos se tiveram oportunidade (Questao A9) (ESS).

Grau de satisfacdao com a vida em geral (%) Proporcao de individuos com resposta com valor
superior a 5 numa escala de 0 (‘extremamente insatisfeito”) a 10 (‘extremamente satisfeito’), sobre
quao satisfeitas estdo com a sua vida como um todo (Questdo B24) (ESS).

Grau de felicidade (feliz ou muito feliz) (%) Proporgao de individuos com respostas com valor

superior a 5 numa escala de 0 (‘extremamente infeliz’) a 10 (‘extremamente feliz’), sobre quao feliz
se sente (Questdo C1) (ESS).
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1.3.5. Participacao civica e governacao

Este dominio tem uma evolugao em forma de U: apds um crescimento inicial até 2006, decresce
até 2010 e cresce a partir dai, mais pronunciadamente a partir de 2013.

QUADRO 11: Participacao civica e governacao (2004 = 100)

TVMA (%)
D8 100 1098 1056  102,2 100 9,2 91,3 93,6 9,2 1161 1349 1363 1482 0 4,5 2,9
60 100  133,6 98,4 97,1 95,8 94,5 92,7 90,9 89,5 88,1 87 86,4 x 1,1 -1,5 -1,3
61 100 1007 1014  102,5 103,6  101,1 98,9 1004 1007 1207 1404 1404 X 0,9 4,4 31
62 100 1165 130,9 1185  103,7 101 %, 1144 131,8 2098 2855 2855 X 0,9 15,6 10
63 100 1077 1152 1085  101,7 874 726 69,6 66,3 87 1072 1072 X 0,4 0,7 0,6
64 100 100 1006 100,6 1032 1045 1064 1077 1077 1077 1077 1077 X 08 0,6 0,7
65 100  100,2 86,9 85,9 92,2 88,4 80,7 78,8 80,9 83,4 81,3 90,4 90,7 2 0,3 0,9

Legenda

D8 Participacdo civica e governagao

60 Indice de participagdo eleitoral

61 Grau de interesse pela politica

62 Indice de participagdo em atividades publicas
63 Indice de confianca nas instituices

64 Qualidade apercebida dos servicos publicos
65 Indice de governacdo

A variacdo do indice no periodo 2004-2015 no dominio da Participacdo civica e governagao foi
positiva (36,3 pontos percentuais), tendo o indice decrescido continuamente desde 2006 a 2010,
evidenciando uma recuperagao a partir de 2011. Para este resultado concorrem diferentemente
trés grupos de indicadores.

No primeiro grupo identificam-se os indicadores com evolugao mais positiva: o indice de participagdo
em atividades publicas (com um ganho de 185,5 p.p. entre 2004 e 2015) e o grau de interesse pela
politica, com um ganho de 40,4 p.p. no mesmo periodo.

No segundo grupo, figuram os indicadores que evidenciaram uma evolugdo negativa no periodo
2004-2015: o indice de governagdo que ao longo do periodo em estudo se agrava em —9,6 p.p.
recuperando 0,3 p.p. em 2016; e o indice de participacdo eleitoral que registou igualmente uma
evolucdo negativa de —13,6 p.p.

>> pag. 48 <<



>> INDICE DE BEM ESTAR |2004-2016]| <<

No terceiro grupo situam-se dois indicadores com evolugao positiva mas pouco pronunciada no periodo
2004-2015: o indice de confianga nas instituicdes e o indice da qualidade apercebida dos servicos
publicos que apresentou uma taxa de variagdo média anual de apenas 0,6% e 0,7%, respetivamente.

De relevar a evolucdo recente do indice de participacdo em atividades publicas, o qual a partir de
2011 apresentou uma variacao marcadamente positiva.

FIGURA 18: Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e Participacio civica
e governacao (2004=100)

150 -
140 -
130 -
120 -
110 -

100 -

90

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

== [BE -#- Qualidade de vida o~ Participagdo civica e governagdo

FIGURA 19: Participacao civica e governacao e respetivos indicadores (2004=100)
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Participagao civica e governagao:
Votantes nas eleicoes para a Assembleia da Reptblica (%) Votantes / Inscritos x100 (DGAI/MAI).
Votantes nas eleicoes para as Camaras Municipais (%) Votantes / Inscritos x100 (DGAI/MAI).

Votantes nas eleicdes para o Parlamento Europeu (%) Votantes / Inscritos x100 (DGAI/MALI).

Outras fontes:

Grau de interesse pela politica (%) Proporcdo de pessoas que afirmam ter muito ou algum
interesse pela politica (Questdo B1) (ESS).

Proporcao de individuos que afirmam ter contactado um politico (%) ESS, Questdo B13 (ESS).

Proporcao de individuos que afirmam ter trabalhado para um partido (%) ESS, Questdo
B14 (ESS).

Proporgcao de individuos que afirmam ter trabalhado numa organizagao (%) ESS, Questdo
B15 (ESS).

Proporcdo de individuos que afirmam ter usado um emblema autocolante (%) ESS,
Questao B16 (ESS).

Proporcao de individuos que afirmam ter assinado uma peticao (%) ESS, Questdo B17 (ESS).

Proporcao de individuos que afirmam ter participado numa manifestacao (%) ESS,
Questao B18 (ESS).

Grau de confianca na Assembleia da Republica (%) Proporcao de individuos com respostas
com valor superior a 5 numa escala de 0 ('nenhuma confianca’) a 10 (‘toda a confianca’), sobre o
grau de confianca na Assembleia da Republica (Questao B4) (ESS).

Grau de confianca no sistema juridico (%) Proporcdo de individuos com respostas com valor
superior a 5 numa escala de 0 (‘nenhuma confianga”) a 10 (‘toda a confianga’), sobre o grau de
confianga no sistema juridico (Questdo B5) (ESS).

Qualidade apercebida dos servigos publicos (Salide) (No.) Valor médio dos valores atribuidos
numa escala de 1 ‘Qualidade muito baixa’ até 10 ‘Qualidade muito elevada’ a qualidade dos servicos
de saude (EUROFOUND, EQLS).

Qualidade apercebida dos servigos publicos (Sistema de Educacao) (No.) Valor médio dos

valores atribuidos numa escala de 1 ‘Qualidade muito baixa” até 10 ‘Qualidade muito elevada’ a
gualidade do Sistema de Educacao (EUROFOUND, EQLS).

[CONT.]
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Qualidade apercebida dos servicos publicos (Transportes publicos) (No.) Valor médio dos
valores atribuidos numa escala de 1 ‘Qualidade muito baixa’ até 10 ‘Qualidade muito elevada’ a
qualidade dos Transportes Plblicos (EUROFOUND, EQLS).

Indicador de governacao: Dimensdo 1. Voz e responsabilidade (No.) Até que ponto os
cidaddos de um pais sdo capazes de participar da escolha do seu governo, bem como a liberdade
de expressao, liberdade de associacdao e meios de comunicagao livres (BM, Worldwide Governance
Indicators (http://www.govindicators.org)).

Indicador de governacdo: Dimensao 2. Estabilidade politica e auséncia de violéncia/
terrorismo (No.) Probabilidade de o governo vir a ser desestabilizado por métodos inconstitucionais
ou violentos, inclusive o terrorismo (BM, Worldwide Governance Indicators (http://www.govindicators.

org)).

Indicador de governacao: Dimensao 3. Eficacia do governo (No.) Qualidade dos servicos
publicos, a competéncia da administracdo publica e sua independéncia das pressoes politicas; e a
qualidade da formulacao das politicas (BM, Worldwide Governance Indicators (www.govindicators.

org)).

Indicador de governagao: Dimensao 4. Qualidade normativa (No.) Capacidade do governo de
fornecer politicas e normas soélidas que habilitem e promovam o desenvolvimento do setor privado
(BM, Worldwide Governance Indicators (http://www.govindicators.org)).

Indicador de governacdo: Dimensao 5. Regime de direito (No.) Até que ponto os agentes
confiam nas regras da sociedade e agem de acordo com elas, inclusive a qualidade da execucao
de contratos e os direitos de propriedade, a policia e os tribunais, além da probabilidade de crime
e violéncia (BM, Worldwide Governance Indicators (http://www.govindicators.org)).

Indicador de governacao: Dimensao 6. Controle da corrupgao (No.) Até que ponto o poder
publico é exercido em beneficio privado, inclusive as pequenas e grandes formas de corrupcao, além
do “aprisionamento” do estado pelas elites e pelos interesses privados (BM, Worldwide Governance
Indicators (http://www.govindicators.org)).
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1.3.6. Seguranca pessoal

A evolugdo da taxa de homicidio voluntario consumado contrasta com a do nimero de criangas e
jovens vitimas de crime: a primeira melhora e a segunda agrava-se.

QUADRO 12: Seguranca pessoal (2004 = 100)

TVMA (%)
D9 100 1083 104 1092  101,4 1033 1027 1074 1024 1056 1136 1123 1308 03 1,5 1,1
66 100 1059 1042 1047 971 98 99 1008 1028 110 1171 1154 1237 -0,7 2,5 1,3
67 100 1125 947 1385 1286 1286 1286 1636  128,6 150 180 180 2571 6,5 4,9 5,5
68 100 1044 995 948 80,5 86 84,2 9,1 8,9 8,8 81,4 80,6 851 -5,3 0 -1,9
69 100  121,3 113 1053 90,9 1034 1086 796 71,4 683 638 584 766 2,3 -6,1 -4,8
70 100 100 100 948 8,5 905 91,4 937 958 1001 1046 1046 X 2,7 2,2 0,4
71 100 106 1123 1171  121,7 1134 1048 1164 127 1174 1348 1348 X 5 1,5 2,7

Legenda

D9 Segurancga pessoal

66 Taxa de criminalidade registada

67 Taxa de homicidio voluntario consumado

68 Mulheres vitimas do crime de violéncia doméstica

69 Criangas e jovens (0-17 anos) vitimas de crime

70 Proporgao de pessoas que se sentem seguras quando passeiam sozinhas

depois de escurecer
71 Grau de confianca na policia

A variagdo em indice no dominio da Seguranca pessoal foi de 12,3 pontos percentuais em 2015,
projetando-se uma variacao de 30,8 em 2016, face ao ano base de 2004. O indice deste dominio
registou um comportamento irregular ao longo de todo o periodo em estudo, embora com variagoes
positivas sistematicas na comparagdo com o ano base.

S6 no caso dos indicadores relativos a proporcao de pessoas que se sentem seguras quando passeiam
sozinhas apos o anoitecer e o grau de confianca na policia € que ndo existe informacdo para 2016.
No entanto, ambos os indicadores apresentam variacdes positivas no periodo face ao ano base. Os
restantes indicadores explicativos do desempenho global deste dominio, em 2016, apresentaram
contrastes elevados na comparagao com os valores de 2004.

Verifica-se um agravamento dos indices relativos aos seguintes indicadores: “criangas e jovens
vitimas de crime” (-23,4 p.p.) e “mulheres vitimas do crime de violéncia doméstica” (—14,9 p.p.).
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Por outro lado, face a 2004, registou-se uma diminuicdo acentuada da incidéncia de homicidio
voluntdrio consumado (157,1 p.p.) e da Taxa de criminalidade registada (23,7 p.p.).

Merece relevo especial a evolucdo entre 2015 e 2016 do indice relativo a taxa de homicidio voluntario
consumado, o qual melhorou em 77,1 p.p.

FIGURA 20: Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e Seguranca
pessoal (2004=100)
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FIGURA 21: Seguranca pessoal e respetivos indicadores (2004=100)
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Seguranca pessoal:

Taxa de criminalidade registada (%o) (Nimero de crimes/ Populacao residente) x1000 Taxa
de homicidio voluntario consumado (DGPJ).

Outras fontes:

Mulheres vitimas do crime de violéncia doméstica (No.) APAV.

Criancas e jovens (0-17 anos) vitimas de crime (No.) APAV.

Proporcao de pessoas que se sentem seguras quando passeiam sozinhas depois de
escurecer (%) Proporgao de individuos que se sentem ‘seguros’ ou ‘muito seguros’ quando passeiam
sozinhos depois de escurecer (Questao C6) (ESS).

Grau de confianga na policia (No.) Proporcao de individuos com respostas com valor superior

a 5 numa escala de 0 ('nenhuma confianga”) a 10 (‘toda a confianga’), sobre o grau de confianca
na policia (Questao B4)(ESS).
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1.3.7. Ambiente

Evolugdo continuamente positiva com a excegdo de um pequeno decréscimo em 2015.

QUADRO 13: Ambiente (2004 = 100)

TVMA (%)

D10 100 1025 1069 1033 112 1132 1195 1228 1263 1268 1317 1288 1315 2,9 2 2,3
72 100 111,9 1144 1149 1155 1166 1161 1167 117 17 1173 1176 X 3,7 03 15
73 100 1146 119 107 1058 1225 1427 1541 1529 1363 1564 1535 1646 1,4 55 4
74 100 1032 1127 1095 1175 1175 1175 1175 1175 1175 1175 1175 X 4,1 0 1,5
75 100 977 1031 1058 1091 114 1201 121,9 1252 1286 1285 120, X 2,2 1,4 1,7
76 100 988 1133 1131 1417 1341 1392 1332 1437 1417 1527 1494 X 9,1 08 3,7
77 100 954 976 898 1021 1033 1079 1069 1038 1088 1047 1069  106,9 0,5 07 0,6
78 100 1027 972 96 8,38 91,8 90,8 10,5 1178 1309 1309 1246 x 35 53 2
79 100 957 98 896 1179 1059 1215 1303 1329 1338 1456 1404  151,1 42 25 3,1

Legenda

D10 Ambiente

72 Agua segura

73 Praias com Bandeira Azul

74 Populacao servida por estacoes de tratamento de aguas residuais (sé Continente)

75 Total de emissdes de gases com efeito de estufa

76 Indice de Qualidade do Ar

77 Populagdo que reporta problemas de ruido na vizinhanga da sua residéncia

78 Residuos urbanos recolhidos com destino a aterro, per capita

79 Populagao que reporta problemas de poluigdo, sujidade ou outros problemas ambientais na

vizinhanca da sua residéncia

A variacdo do indice no dominio do Ambiente foi de 28,8 pontos percentuais no periodo 2004 2015,
constituindo a componente do bem-estar com o terceiro melhor desempenho no contexto do Indice
de Bem-estar. Os dados preliminares de 2016 mantém essa tendéncia positiva na comparagao com
0 ano-base 2004, apontando o indice deste dominio para um valor de 131,5.

No periodo 2004-2015, registou-se uma taxa de variacdo média anual positiva, em indice, para
todos os indicadores selecionados.
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As taxas mais elevadas dizem respeito a percentagem de praias com bandeira azul (4,0%), indice de
qualidade do ar (3,7%) e percentagem da populacdo que reporta problemas de poluicdo, sujidade
ou outros problemas ambientais na vizinhanga da sua residéncia (3,1%);

A evolugao mais reduzida foi a do indice relativo a percentagem da populagao que reporta problemas
de ruido na vizinhanca da sua residéncia, com uma taxa de variacdo média anual do indice de 0,6%;

Comparando a evolucao dos indices no periodo de 2004-2008 com o periodo 2008-2015, com base
nas taxas de variacdo média anual, é possivel definir trés grupos:

O primeiro diz respeito aos indicadores cuja evolugao abrandou entre os dois periodos: agua segura
(nivel de qualidade da agua); populagdo servida por estacoes de tratamento de aguas residuais;
populacao que reporta problemas de poluigao, sujidade ou outros problemas ambientais na vizinhanga
da sua residéncia; emissGes de gases com efeito de estufa e indice de qualidade do ar. O segundo
diz respeito aos indicadores cuja evolugao melhorou entre os dois periodos: praias com Bandeira
Azul; e residuos urbanos recolhidos, com destino a aterro. Também este Ultimo indicador manifesta
especial relevo, uma vez que é o Unico deste grupo que passa duma evolucao negativa no primeiro
periodo, para uma evolugdo positiva, no segundo.

Finalmente, o terceiro grupo é constituido apenas pelo indicador relativo a populacdo que reporta
problemas de ruido na vizinhanga da sua residéncia que apresenta uma evolucao praticamente
idéntica em ambos os periodos (taxa de variacado média anual de 0,5% e 0,7%, respetivamente).

FIGURA 22: Indice de Bem-estar, Qualidade de vida e Ambiente (2004=100)
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FIGURA 23: Ambiente e respetivos indicadores (2004=100)
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Ambiente:

Agua segura (%) Percentagem de 4gua controlada e de boa qualidade (4gua segura). Qualidade da
agua para consumo humano: caracteristica dada pelo conjunto de valores relativos ao controlo dos
parametros microbioldgicos e fisico-quimicos fixados nas partes I, II e III do Anexo I do Decreto-Lei
n.% 306/2007, de 27 de Agosto, que permite avaliar se a agua é salubre, limpa e desejavelmente
equilibrada. A “Qualidade da agua para consumo humano”, dada pela percentagem de agua
controlada e de boa qualidade (agua segura), corresponde ao produto da percentagem de analises
realizadas pela percentagem de cumprimento dos valores paramétricos, no ano civil (INE, ERSAR.
Relatdrio Anual do Setor de Aguas e Residuos em Portugal).

Populacgao servida por estacoes de tratamento de aguas residuais (%) (Populacado servida
por estacGes de tratamento de aguas residuais / Populacdo média anual residente) x100 (INE,
Inquérito ao Ambiente).

Total de emissoes de gases com efeito de estufa (tCO,eq) Mede as emissdes antropogénicas
totais anuais dos GEE em relacao ao “ano-base de Quioto” (corresponde em geral a 1990). Os
gases de efeito de estufa incluem: di6xido de carbono (CO,), metano (CH,), dxido nitroso (N,0) e
os chamados gases fluorados (hidrofluorcarbonetos (HFC), perfluorcarbonetos (PFC) e hexafluoreto
de enxofre (SFg)) (Eurostat)

Indice de Qualidade do Ar (%) Propor¢ao do n° de dias do ano em que cada aglomeragao
populacional se encontra nas classes ‘muito bom’ ou ‘bom’, classificacdo efetuada em funcao dos
valores limite dos poluentes dioxido de azoto (NO,), ozono (Os) e as particulas PM, (particulas de
diametro inferior a 10 um) (Autoridade Nacional do Ambiente).

Residuos urbanos recolhidos com destino a aterro, per capita (Kg/hab) (APA; INE, Estatisticas
dos Residuos Municipais).

Populacao que reporta problemas de poluicao, sujidade ou outros problemas ambientais
na vizinhanga da sua residéncia (%) (Eurostat).

Populagao que reporta problemas de ruido na vizinhanca da sua residéncia (%) (INE, ICOR).

Outras fontes:

Numero de praias com Bandeira Azul (No.) A bandeira azul € uma distingcdo atribuida anualmente
pela Fundacao para a Educagao Ambiental (FEE) a praias (maritimas e fluviais) e marinas que
cumpram um conjunto de requisitos de qualidade ambiental, seguranca, bem-estar, infraestruturas
de apoio, informacao aos utentes e sensibilizacgdo ambiental. As praias e marinas distinguidas ficam
autorizadas a ostentar a bandeira oferecida pela FEE durante a época balnear. Pode, portanto, ser
considerada um simbolo de garantia de qualidade de uma praia ou marina (Associacdo Bandeira
Azul da Europa).
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2.1. Contextualizacao

A crise financeira, econdmica e social, tornou mais
visivel o défice estrutural em dominios determinantes
do bem-estar e qualidade de vida, desde a educacao
e mercado de trabalho, a salde e seguranga. O PIB
e outros indicadores macroecondmicos proporcionam
uma perspetiva incontornavel mas contudo parcial
do comportamento de um importante conjunto de
variaveis que influenciam mais concreta e diretamente
0 quotidiano das pessoas.

Nos Ultimos anos gerou-se um consenso internacional
quanto a prioridade de colmatar o défice informacional
relativo a avaliacdo da qualidade de vida e satisfacao
das familias. Este desafio tem vindo a ser protagonizado
por varias organizagOes internacionais tais como a
ONU, a OCDE, o Eurostat, o FMI e o Banco Mundial
com a participagao direta e ativa de varios Institutos
de Estatistica a escala mundial.

Em 2007, a Comissao Europeia (juntamente com o
Parlamento Europeu, o Clube de Roma, a Organizagao
Global de Conservacao da Natureza e a OCDE)
organizou a conferéncia: “Para além do PIB”. Ai
confirmou-se um claro apoio de responsaveis politicos,
de peritos econdmicos, sociais e ambientais e da
sociedade civil no que se refere ao desenvolvimento
de indicadores que complementassem o PIB, tendo
por objetivo proporcionar mais informacao de apoio
a tomada de decis3o politica.

Em 2008 o Conselho Europeu reconheceu que a crise
devia também ser encarada como uma oportunidade
para orientar exigentemente a economia para uma
economia de baixo teor de carbono e mais eficaz
na utilizagao de recursos. O Conselho Europeu
também enfatizou o facto da resposta a crise ter
que incluir o desenho de politicas que protegessem
0s mais afetados e mais vulneraveis da sociedade,
recomendando a producdo de indicadores estatisticos
gue integrassem de forma concisa as realizacOes e
perdas a nivel social e ambiental.
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Releva-se o relatério da Commission on the Measurement of the Economic Performance and Social
Progress (2009) elaborado sob a coordenacao de Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean-Paul Fitoussi.
Trata-se do documento de referéncia para o desenvolvimento de novos indicadores estatisticos
avaliadores do bem-estar e qualidade de vida das pessoas e das familias.

O Eurostat em parceria com o INSEE criou em 2010 um Sponsorship Group on Measuring Progress,
Well-being and Sustainable Development para a implementacao das recomendacoes do relatdrio
de Stiglitz-Sen-Fitoussi, com a participagdo da ONU, da OCDE e de alguns Institutos de estatistica
dos paises da UE e da EFTA. Foram objeto de desenvolvimento trés temas nucleares: a perspetiva
dos agregados familiares e aspetos distribucionais do rendimento, consumo e riqueza; medidas
multidimensionais da qualidade de vida, incluindo medidas subjetivas; e a sustentabilidade ambiental.

Destaca-se ainda o projeto liderado pela OCDE, Better Life Initiative (2011), o qual identificou
dominios e dimensdes relevantes para a caracterizagao e monitorizacdo do bem-estar, selecionando
para cada dominio uma lista de indicadores-chave e avaliando o nivel de harmonizagao metodoldgica
subjacente a tais indicadores, para efeitos de comparabilidade internacional entre os paises da OCDE.

E neste contexto internacional que varios Institutos de Estatistica tém vindo a desenvolver iniciativas
para a producao de uma bateria de indicadores sobre o bem-estar e qualidade de vida.

No ambito de Sistema Estatistico Europeu sublinha-se o papel das estatisticas provenientes dos
inquéritos as condicdes de vida e rendimento das familias (ICOR). Destacamos também duas
iniciativas com notoriedade a escala europeia, o European Social Survey e o European Quality of Life
Survey, as quais proporcionam indicadores-chave em varios temas que caracterizam o bem-estar e
qualidade de vida, nomeadamente ao nivel da informacao de caracter subjetivo.

Ao nivel nacional, a construgao de indicadores estatisticos de bem-estar e qualidade de vida pressupde
essencialmente a reutilizacdo e integracdo do conhecimento proveniente de varios subsistemas de
informacao das estatisticas oficiais e progressivamente o reforco da infraestrutura das estatisticas
sociais, em linha com os programas plurianuais do Sistema Estatistico Europeu.

Observando as recomendacdes do relatorio de Stiglitz-Sen-Fitoussi, o desenvolvimento de indicadores
de bem-estar e qualidade de vida ndo constituem um fim em si mesmo, mas sobretudo um meio e
um contributo para o estabelecimento de politicas publicas focadas nas motivagdes e métricas do
bem-estar das pessoas e das nacdes e da respetiva sustentabilidade. A reflexdo e o debate sobre o
bem-estar e progresso social, pelas principais instituicdes promotoras do desenvolvimento a escala
mundial, geraram um denominador comum de temas de analise caracterizadores desse progresso.

Os dominios considerados na construgao do “Indice de Bem-Estar” tiveram em consideragdo essas

orientagOes internacionais e, na selecdo de indicadores esteve presente uma abordagem adaptada
a realidade socioeconémica de Portugal.

>> pag. 60 <<



>> INDICE DE BEM ESTAR

<<

O Indice de Bem-estar para Portugal foi conceptualizado em duas grandes perspetivas (QUADRO 14):

» Condicoes materiais de vida que integra informagao privilegiadamente de natureza econémica

e que percorre trés dominios de analise;

e A segunda perspetiva, Qualidade de vida, abrange informagao de caracter ndo diretamente
econdmico sobre o bem-estar, organizada num conjunto de sete dominios.

Em cada dominio foram previamente identificadas dimensdes prioritarias de analise que evidenciam
as problematicas presentes em cada um deles e que alicergaram o processo de sele¢do de variaveis.
O objetivo inerente a construcao desta infraestrutura estatistica é poder acrescentar a énfase na
medicao da produgdo econdmica, a énfase na medida do bem-estar das pessoas, num contexto

de sustentabilidade.

QUADRO 14: Dimensoes por Dominios e Perspetivas de analise

Perspetiva Dominio

1. Bem-estar econémico

1. Condigoes 2
materiais de

. Vulnerabilidade econdémica

vida

3. Trabalho e remuneragao
4. Saude

5. Balango vida-trabalho

6. Educagao, conhecimento

e competéncias
2. Qualidade
de vida

7. Relagdes sociais e
bem-estar subjetivo

8. Participagao civica
e governagao

9. Seguranga pessoal

10. Ambiente

Dimensao

Possibilidades correntes e futuras de consumo
Realizagdo do bem-estar material

Desigualdade na distribuicdo do rendimento
Avaliagdo subjetiva das condigbes materiais de vida

Pobreza monetaria

Privagdo material
Endividamento
Vulnerabilidade da habitagao

Participagao e inclusdo social
Vulnerabilidade no trabalho e segundo o género
Qualidade do trabalho

Indicadores-resultado na satde
Avaliagdo da prestagdo de cuidados de satde
Indicadores relativos a fatores de risco

Conciliagdo do tempo afeto a familia e ao trabalho
Avaliagdo subjetiva do balango vida-trabalho

Educagdo formal

Aprendizagem ao longo da vida

Cultura

Qualidade de educagdo e nivel de competéncias adquiridas
Produgdo de conhecimento e inovagdo

Bem-estar subjetivo social
Bem-estar subjetivo individual

Participagao civica e politica
Confianga nas instituigdes

Criminalidade
Avaliagdo subjetiva da seguranga pessoal

Qualidade da agua
Qualidade do ar
Ruido
Biodiversidade
Residuos
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Com indicadores sintéticos ao nivel de cada dominio e a nivel global, aprofunda-se o mecanismo
de acompanhamento dos principais fatores criticos do desenvolvimento econdmico e social de
Portugal, na dtica do bem-estar, avaliados segundo uma ldgica de resultados concretos ao nivel
das pessoas ou das familias, integrando informagdo estatistica disponivel e proporcionando leituras
Uteis a tomada de decisdo.

Complementarmente, a construgdo de tais indicadores compositos constituira um instrumento de
escrutinio das politicas publicas e, por conseguinte, um veiculo para o exercicio da cidadania.

2.2. Metodologia

2.2.1. Construcao do indice e escolha do ano-base

As variaveis tomadas em cada dominio vém expressas em diferentes unidades de medida, pelo
que o recurso a ndmeros indice simples (baseados no racio entre o valor da variavel no ano j e
o valor dessa variavel no ano-base), e a funcdo de agregacdo média dos indices associados aos
indicadores referentes a cada dominio, proporciona uma escala unidimensional para a representacao
da construcao multidimensional do Bem-estar. Independentemente da perda de informacao
subjacente a escolha desta escala, as vantagens desta opcdo situam-se ao nivel da simplicidade e da
transparéncia do método, da eliminagdo da heterogeneidade da medida, da comparabilidade entre
indicadores mas também da atenuacao da sensibilidade dos valores finais dos indices a inclusdo de
indicadores com diferentes niveis de precisao estatistica (escalas compensatorias) (Munda 2006;
Munda e M. Nardo 2005).

A transformacao do resultado da variavel X num indice de mudanca percentual obtém-se considerando
duas situagOes distintas:

Para indicadores cujo incremento indicia melhoria do bem-estar (indicadores com polaridade positiva),
o indice no ano ¢ associado a variavel X, obtém-se pelo racio X; /X, , onde Xx; representa o valor
da variavel no ano f e Xy o valor dessa variavel no ano-base;

Para indicadores cujo incremento se traduz pela deterioragdo do bem-estar (indicadores com
polaridade negativa), procede-se inicialmente a passagem ao reciproco, obtendo-se o indice pelo
racio:

Xt
1 X 100

Xo
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Esta transformacdo permite estandardizar os valores do indice nas duas situacdes. Apesar de ser
uma transformacao nao linear e poder distorcer ligeiramente a medida da evolugdo, é considerada
a melhor opgao (Maggino e Zumbo 2012; Michela Nardo et al. 2005).

A escolha do ano-base é essencialmente dependente da cobertura dos indicadores estatisticos
selecionados no periodo-alvo inicialmente considerado. Confirmando-se algumas lacunas de
informagao nesse periodo, optou-se por 2004 para ano-base, primeiro ano para o qual se atingiu uma
adequada cobertura estatistica, face a lista de variaveis minimamente caracterizadoras de grande
parte das dimensoes selecionadas. A escolha do ano 2016 justifica-se por ser, nesta data, o Ultimo
ano com informacao estatistica disponivel, ndo obstante, a nao cobertura plena dos indicadores
selecionados.

No entanto, como para o ano 2016 nem todos os indicadores tinham informacao atualizada a esse
ano, os indices de dominio, de perspetiva e global, devem ser considerados como preliminares,
uma vez que foram obtidos com base num conjunto de projecoes para os dados nao disponiveis,
assentes em informacao auxiliar indicativa do sentido de variacdo de tais indicadores.

2.2.2. A escolha dos ponderadores

Uma questdo incontornavel nesta abordagem metodoldgica reside na decisdo de atribuir ponderagbes
iguais ou diferentes aos dominios em analise e, no seio de cada dominio a decisao de atribuirmos
ou ndo a mesma ponderagao a cada um dos indicadores selecionados.

Ao nivel de cada dominio optou-se por atribuir a mesma ponderacao a cada indicador, ndo tanto
pelo facto de se ter identificado um racional que justifique tal opcdo, mas pela simples razao de
nao encontrarmos uma justificacdo clara e objetiva para a atribuicao de pesos diferenciados a cada
indicador. Observe-se que uma variante do Principio da razdo ndo suficiente de Laplace aconselha
gue na auséncia de uma razao suficiente para precisar em quanto um indicador é ‘mais importante’
do que outro qualquer, a cada indicador devera ser atribuida a mesma ponderacao.

Argumentos da mesma natureza justificam a atribuicdo da mesma ponderacdo a todos os dominios
considerados. Cada dominio contribui com o mesmo peso para o cOmputo do indice de bem-estar,
independentemente do ndmero de variaveis que o integra. De facto também ndo é possivel dispor
de um racional para diferenciar quantitativamente a importancia relativa dos dominios.

2.2.3. Validacao e analise

Os indicadores de base associados a cada dominio procuraram retratar, em regime de
complementaridade, dimensdes criticas de analise previamente identificadas em cada um desses
dominios. Para esse efeito considerou-se a experiéncia internacional, a informacdo estatistica
disponivel, respetiva fiabilidade e garantia da sua disponibilidade para o futuro, a adaptabilidade
a situacdo econdmica, social e ambiental de Portugal, e a opinido expressa por peritos em areas
afins aos dominios considerados para a construcao do indice.
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A informacdo foi validada atendendo a coeréncia temporal, de forma a detetar eventuais incorrecoes
na compilagdo das varidveis ou a necessidade de justificar informacdo estatistica aparentemente
discrepante por via de informagao auxiliar explicativa.

Numa segunda etapa algumas dessas varidveis foram excluidas por se constatar uma manifesta
estabilidade ao longo do periodo em analise, em geral explicada pelo elevado desempenho ja
atingido por tais indicadores em Portugal e ja ndao constituirem varidveis discriminantes do bem-
estar. Noutros casos, algumas variaveis vieram a revelar-se relativamente redundantes, tendo-se
procedido a selecdo da que se julgou mais representativa desse grupo de varidveis ou construindo
uma nova variavel por fusdao das previamente inventariadas.

Relativamente aos indicadores compdsitos elaborados no ambito deste trabalho, as varidveis de
base selecionadas foram sujeitas a analises de sensibilidade por via de uma perturbacao aleatéria
desses dados e avaliacao do efeito na distribuicdo dos indices ao nivel do dominio e do indice global
de bem-estar. Adicionalmente operou-se uma analise de sensibilidade retirando aleatoriamente
uma variavel em cada dominio e avaliando o efeito no indice relativo a esse dominio assim como
o efeito no indice global.

2.2.4. Revisoes

A informagdo divulgada anualmente em cada Destaque incorpora as revisdes dos indices
disponibilizados no ano anterior, em consequéncia sobretudo da revisdo dos valores de algumas
séries e da substituicdo de valores preliminares anteriormente reportados, por valores definitivos.
O grau destas revises, medido pelo desvio relativo entre o valor mais atual do indice e o seu valor
anterior, é o seguinte:

QUADRO 15: Dimensao da revisdo dos indices de perspetiva
e de Bem-estar (%)

Perspetiva
CondigGes materiais de vida -0,2 0,0 0,2 -0,1 0,0 0,1 -0,5 -0,6 -0,6
Qualidade de vida -0,8 -0,4 -0,7 -0,2 0,7 -0,1 -0,6 -0,9 0,5
indice de Bem-Estar -0,6 -0,3 -0,5 -0,2 0,5 -0,1 -0,5 -0,9 0,3
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2.2.5. Dados omissos

A indisponibilidade em situagOes especificas e para alguns anos, da informagdo necessaria, levou
a necessidade de adotar procedimentos que permitissem colmatar essas lacunas de informacdo.

Para o periodo 2004-2015, ha trés situacdes possiveis e correspondentes procedimentos de
imputacao.

Caso o valor omisso do indicador corresponda:

1. ao ano-base (2004): nesta situacao o valor imputado a 2004 é o do ano anterior, ou na sua
auséncia, o seguinte mais proximo com informagao disponivel;

2. ao Ultimo ou aos Ultimos anos: o valor imputado € o valor do Ultimo ano com informacao disponivel;
3. nos restantes casos as lacunas de informacao sao tratadas por interpolagao linear.

Para o ano de 2016, ndo foram imputados valores aos indicadores, tendo-se obtido indices
preliminares de dominio, perspetiva e global com base na informagdo disponivel a data da sua
elaboragdo e por um conjunto de projecdes para os dados nao disponiveis, baseada em informacao
auxiliar indicativa do sentido de variacdo de tais indicadores.

2.2.6. Obtencao de resultados

A obtencdo dos 13 indices compésitos (um indice global, dois indices de perspetiva e dez indices
por dominio), é baseada nas variaveis apresentadas nos Quadros publicados em www.ine.pt no
Destaque relativo ao IBE. Note-se que nesses Quadros é indicada a diregao das variaveis, isto &, se
tém uma relagdo direta (1) ou inversa (0) com o Bem-estar. Esta distingdo possibilita que os indices
global, de perspetiva e de dominio tenham, em todos os casos, uma relacao direta com o Bem-estar.

Para cada ano do periodo em analise (2004-2016),
1. o indice global é a média aritmética simples, dos indices de dominio;

2. os indices de perspetiva (condicoes materiais de vida; e qualidade de vida) sdo a média aritmética
simples dos indices dos dominios contidos em cada uma das perspetivas;

3. os indices de dominio calculam-se com base na média aritmética simples do valor dos indices
associados aos indicadores incluidos nesse dominio.
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A informacdo primaria que serve de base a construgdo dos indices compositos resulta do recurso
as varias fontes de informac&o elencadas nos Quadros disponiveis no Documento Metodoldgico®.
Cada fonte pode gerar uma ou multiplas variaveis de base das utilizadas no ambito deste estudo. As
variaveis utilizadas diretamente no calculo do indice sdo de dois tipos: a) as de associacao direta a
variaveis base; b) e as que resultam de indices intermédios construidos a partir de variaveis base’.

A maior parte dos indices de dominio produzidos no estudo resultam da associacao direta a
indicadores cuja informacdo deriva das variaveis base.

Contudo, em varios casos, os indicadores utilizados na obtengao dos indices de dominio resultam de
indices intermédios calculados a partir de um certo nimero de variaveis contabilizadas no universo
das variaveis base (ver por ex. no dominio das Relagdes Sociais e Bem-Estar Subjetivo, o Indice de
confianga interpessoal, obtido a partir de duas variaveis base; no dominio da Participacdo Civica e
Governacdo, o Indice de participacdo eleitoral, obtido a partir de trés variaveis base).

A agregacdo de duas ou mais variaveis base, resulta numa variavel adicional, derivada, uma vez
que pela aplicacdo de uma determinada férmula de célculo a informacdo de base deriva numa
terceira entidade.

* 0 Documento Metodoldgico esta disponivel em http://www.ine.pt, na opgdo Metainformagdo.
Ver Quadro “Indicadores calculados” em www.ine.pt que acompanha o Destaque relativo ao IBE.
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