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Nota introdutoéria

O presente relatério constitui, talvez, a primeira demonstra-
¢@o visivel da actividade dos servigos do Censo, desde que pas-
saram a constituir uma Secciio integrada de forma permanente
no Instituto Nacional de Estatistica,

E certo que todos os recenseamentos gerais anteriores, o de
1864 como depois os da série decenal iniciada em 1890, apre-
sentaram em ‘felatério as consideracBes sugeridas pela observa-
¢ao dos resultados obtidos.

Mas em nenhum dos casos os assuntos tratados adquirem o
desenvolvimento que seria de desejar, tendo em atengdio que os
servicos encarregados de qualquer indagacdo estatistica estdo
em posigdo de nitida vantagem para apreciar o significado dos
elementos colhidos. E nao faltou certamente aos autores desses
relatérios — como por exemplo a Anténio Eduarde Villaga,
Chefe da repartigio de estatistica em 1890 — o desejo de levar
mais a fundo a anilise do momento demograflco cuja observa-
¢do tinham dirigido.

'Mas a propria organizagio dos servigos ndo o consentia
porque, se era costume alargar momentdneamente o quadro do
pessoal do organismo oficial encarregado de realizar o censo,
a publicagio dos Gltimos nimeros apurados coincidia com o
despedimento dos tdltimos funciondrios adventicios contratados,
apos o que toda a2 documentagiio recolhia zos arquivos. Care-
cendo do auxilio indispensével & recompilagio dos dados, e com
a atengdo solicitada pela resolugdo de outros assuntos, ninguém
podia abalangar-se, desacompanhado, a tarefa tio ampla e absor-
vente.

O mesmo teria decerto acontecido a respeito do censo de
1940 se o decreto-lei n.° 33.275 de 24 de Novembro de 1943
nio tivesse dado cardcter permanente 3 Secgio do Censo, criada
em 15 de Majo de 1940 a titulo transitério,

A. existéncia dessa Secgdo, constituida por um nimero redu-
zidissimo de funciondrios permitiu a apresentagio deste rela-
tério poucos meses decorridos depois da publicagio do vigésimo
terceiro volume contendo os resultados numéricos do censo-

Mas outras funges de importincia igual, sendo superior,
estdo reservadas a esta Secgdo. Compete-lhe criar uma tradlgao
nos processos de organizagio e execucio dos recenseamentos
porlugueses, evitando assim que cada novo censo tenha de im-
provisar-se, por lhe faltar toda a ligagio com o anterior além
das referéncias pedidas & meméria pessoal dos que neste ltimo
intervieram.

Tudo leva a supor que existindo agora um trage de unido

entre duas operagbes censudrias consecutivas, a experiéncia
adquirida por uns venha a favorecer os que, a dez anos de dis-
tancia, se defrontemn com dificuldades da mesma espécie.

O programa primitivamente delineado para este relatério era
bastante vasto ¢ ndo foi integralmente realizado.

Mas tudo aconselhava a sua reducio a proporgdes menores
e compativeis com os meios de que se dispunha. Por um lado
nio convém demorar por mais tempo a divulgagio deste tra-
balho ¢ a organizagio do préximo censo exigird de futuro
todas as atengbes do servigo préprio. Por outro optou-se por
considerar apenas alguns dos aspectos a observar, mas consa-
grando-lhes todo o tempo disponivel e dando-lhe maior desen-

* volvimento, de preferéncia a tratar de todos eles, mas de forma

mais superficial.

A escolha recaiu nos assuntos a respeito dos quais os censos
anteriores fornecem maior niimero de elementos susceptiveis de
confrontos. Mas também foram consultadas muitas outras fontes
de informagdo e reuniu-se por esta forma uma grande soma de
dados relativos & matéria tratada.

Por todas essas razbes s6 contém este relatério os capitulos
dedicados s condigies de aumento e de distribui¢do da popu-
lagio. Estavam previstos outros dois, relativos ds caracteristicas
demograficas e as condigdes de vida social, que ficaram pre-
judicados.

J& todos os volumes contendo os resultados dos apuramentos
incluiram uns resumos descritivos ¢ comparativos, mas desacom-
panhados de qualquer comentario, Neste relatério, porém, cuja
natureza é diferente, nfo se foge a apresentagio das conclusdes
sugeridas pelo exame objectivo dos niimeros. Mas as informa-
¢oes em que estas apreciagbes assentaram aqui ficam, ao dispor
de quem as queira utilizar para outros comentérios.

Finalmente é de justica mencionar os nomes dos funcioni-
rios a cujo cargo esteve directamente confiada a elaboragio deste
relatério, os drs. Anténio Maria do Amaral Pyrrait e Jodo Car-
los de Sousa Vaz Vieira, chefes respectivamente da 1. Reparti-
cdo e da Secco do Censo deste Instituto, e que levaram a bom
termo a incumbéncia recebida,

Instituto Nacional de Estatistica, Outubro. de 1946,






O VIII Recenseamento Geral du P opulagio Portuguesa foi mandado efectuar
pelo decreto-lei n. 29:750, de 14 de Julho de 1939, e abrangeu, nos termos do
mesmo decreto-lei, o continente e ilhas adjacentes, o Império Colonial e os princi-
pais niicleos de populagdo portuguese no estrangeiro.

Por disposi¢do do decreto n.° 30:110, de 6 de Dezembro de 1939, efectuou-
-s¢ no continente e ilhas s O horas de 12 de Dezembro de 1940.

A publicagio oficial dos resultados do VIII Recenseamento Geral da Popu-

lagio no continente e ilhas compreende:

a) Um volume geral para Portugal (continente e ilhas), contendo
todos os elementos apurados por provincias e concelhos;

b) Volumes distritais, contendo cada um todos os elementos apu-
rados, relativos ao distrito considerado, por concelhos, freguesias e
lugares; 7

¢) Um Relatdrio sobre os elementos apurados;

d) Uma Meméria descritiva dos trabalkos.
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Conceitos

Andar. — Cada plano habitavel de um prédio, qualquer.que
fosse a sua relagdo com o nivel de terreno em que o prédio se
encontrasse edificado.

Ausente. — A pessoa que, fazendo parte da familia ou con-
vivéncia, ndo estava presente na habitacdo respectiva s 0 horas
do dia 12 de Dezembro de 1940 nem a ela tivesse chegado até
as 12 horas do mesmo dia.

Chefe de familia. — O membro de familia que tinha a seu
targoe a responsabilidade da manutencio dos restantes, a néo
ser nos casos especiais em que as circunstincias 1mpusel am outro
critério,

Condigdo ndo profissional — Condigiio ou ocupago sus-
ceptivel de proveito econémico imediato que nfo constituisse
propriamente uma profisséo individual.

" Para efeito do ramo de actividade a condigdo nao profissio-
nal foi equiparada a profisso.

~ Convivéncia,— Todo ¢ agrupamento de pessoas que se en-
contravam vivendo na mesma habitagio por qualquer motivo
que ndo fosse o da vida de familia, ~

Desempregado. — A pessoa maior de 10 anos que ji exer-
cera uma profissdo e procurava empregar-se novamente, estando
em condigdes fisicas de o poder fazer.

Divisdo. — O compartimento interior de um fogo que pu-
desse ser destinado a habitagéio ou utilizagio comum pelas pes-
soas que faziam parte da famllla ou da convivéncia a que o fogo
dissesse respeito,

Ensino primério. — Compreende os ensinos infantil e pri-
mario elementar.

Ensino secundério.— Compreende os ensinos liceal, téeni-
co elementar, técnico complementar e artisticos,

Ensino superior.— Compreende todos os ensinos que exi-
giam o ensino secunddrio como condigio de acesso.

Familia. — O grupo de pessoas unidas por parentesco legi-
timo ou ilegitimo. que residiam na mesma habitagio e cujas
refeigbes fossem normalmente preparadas e tomadas em comum
ou a pessoa que residia sem quaisquer parentes em habitagio
separada.

Em ambos os casos consideraram-se como fazendo parte da
familia as pessoas que residiam com ela e cuja ahmentagao esti-
vesse a cargo da mesma familia.

.Fogo. — O prédio ou a parte de prédio destinades a habita-
¢do de uma sé familia ou convivéneia.

Habitag8o (para efeito dos conceitos de familia ou de con-
vivéncia). — O fogo, o grupo de fogos, a parte de um fogo ou
qualquer outra instalag@o que servisse para esse fim, incluindo
as embarcagbes de qualquer natureza.

Idade. — O nimero de anos completos decorridos desde o

momento do nascimento do recenseado até as 0 horas do dia 12
de Dezembro de 1940.

‘invélido, — A pessoa maior de 10 anos permanente e total-
mente invalida para o trabalho.

Meio de vida, — O meio por que o recenscado provia
normal e principalmente & sua subsisténcia ¢ & das pessoas a
seu Cargo. ' :

Foram 10 os meios de vida considerados, a saber:

A cargo do chefe de familie. — Quando o recenseado vivesse
principalmente a cargo do chefe da familia a que pertencia ¢
com a qual residisse habitualmente.

A cargoe de outras pessoas. —Quando o recenseado vivesse
principalmente de subsidios certos e: periddicos, dados por uma
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ou mais pessoas, nio sendo nenhuma delas o chefe da familia a
que pertencia e com a qual residisse habitualmente.

Assisténcia. — Quando o recenseado estivesse internado em
algum estabelecimento de assisténcia publica ou particular, ou
vivesse principalmente de um subsidio certo e periddico conce-
dido por uma instituigio de assisténcia publica ou particular.

Esmolas. — Quando o recenseado vivesse principalmente de
esmolas ou subsidios varidveis e eventuais dados por diferentes
pessoas, quer fossem ou nio recebidos na via pablica.

Pensio de acidente de trabalho. — Quando o recenseado vi-
vesse principalmente de uma pensao de acidente de trabalho.

Pensdo de aposentagio. — Quando o recenseado vivesse prin- |

cipalmente de uma pens@o de aposentagfo.

Penséo de invalidez. — Quando o recenseado vivesse prinei-
palmente de uma pensio de invalidez.

Pensiio de reforma. — Quando o recenseado vivesse princi-
palmente de uma pensio de reforma.

Rendimentos prépries.— Quando o recenseado -vivesse de
rendimentos proprios, qualquer que fosse a sua importincia, na-
tureza ou proveniéncia. ’ ‘

Trabalho. — Quando o recenseado vivesse principalmente do
seu trabalho.

Moradia., — O prédio que se destinava lmicamente a habi-
tagao do seu proprietario ou de um Gnico inguilino ou ocupante,
ou cumulativamente a instalacdes relativas & actividade dos
mesmos.

~ Pessoa sem habitag8o.— A pessoa que se encontrava na
via pablica s O horas do dia 12 de Dezembro de 1940 e que
nio tinha habitagio.

Populagdo activa. — O conjunto das pessoas maiores de
10 anos que exerciam uma actividade, out tinham uma condigio
susceptivel de proveito econdémico imediato,

Populagdo activa agricola. — O conjunto das pessoas
maiores de 10 anos que se ocupavam na agricultura ou na pe-
cuaria.

Populagéo desempregada.— O conjunto das pessoas de-
sempregadas. ’

Populagdo embarcada. — O conjunto das pessoas que as
0 horas do dia 12 de Dezembro de 1940 se encontravam a bordo
de embarcagGes portuguesas ancoradas nos portos (do distrito)

ou que, estando em viagem, tivessem nos mesmos portos a sua

base de armamento.

- Populagdo inactiva.— O conjunto das pessoas maiores de
10 anos que ndo tinham qualquer situagio susceptivel de proveito
econdmico imediato e nfio fossem desempregadas ou invalidas.

Populagdo invélida. — O conjunto das pessoas invalidas.

Populagdo presente. — O conjunto das pessoas que sc
encontravam presentes em cada localidade &s 0 horas do dia 12
de Dezembro de 1940 ou que, ndo tendo sido dadas como pre-
sentes a essa hora em nenhuma outra, 1 chegaram até as 12
horas do mesmo dia.

Populag3o residente. —O conjunto das pessoas que ti-
nham a sua residéncia habitual em cada 4rea considerada.

Prédio, — Toda a construgio permanente que pudessc ser
destinada a habitagfo, alojamento ou abrigo de pessoas.

Prédio de inquilinos.— O prédio que se destinava a habi-
tagdo de dois ou mais inquilinos ou ocupantes.

Profissdo individual.— O oficio ou mester que era ou tinha
sido (no caso de invalidez ou desemprego) directa e pessoal-
mente exercido pelo recenseado.

Foram 476 as profissbes consideradas, que se repattem por
14 grupos. As designagies profissionais incluidas em cada pro-
fissiio constituem objecto de uma Separate. O seu nimero total
é de 2.355. . ‘

Quando o recenseado exercia mais de uma. profissdo, devia
indicar aquela em que ele¢ recebia maijor saldrio, ordenado ou
lucro. '

Ramo de actividade. — O Servigo do Estado, o corpo admi-
nistrativo, o organismo piblico ou particular ou a natureza do
estabelecimento ou servigo particular em que o recenseado exer-
cia ou tinha exercido (no caso de invalidez ou desemprego) a
sua profissio individual. .

Foram 109 os ramos de actividade considerados, que se
agrupam em 26 classes ¢ 8 categorias. ‘

A lista dos ramos de actividade consideradoes, assim como as
actividades compreendidas em cada ramo constam da mesma
Separata organizada para as profissfes.

Residéncia habitual.— A localidade em que o recenséado
habitasse a maior parte do ano ou:

@) Em que estivessem situados os quartéis, fortes, esqua-
dras, postos ou bases dos navios dé cuja guarnigéo
o recenseado fizesse parte, no caso de ele ser mi-

" litar de profisséio;
b) Em que habitasse a maior parte do ano a familia do
recenseado, no caso de ele se encontrar separado
da mesma, por motive transitério de servigo mili-
tar, de tratamento ou de prisdo até 5 anos, ou
ainda, quando menor de 21 anos, nfo fosse casado

nem emancipado.

Situagdo na profiss§o. — A situagdo em que o recenseado
desempenhava ou tinha desempenhado (no caso de invalidez ou
desemprego) a profissio individual respectiva. '

Foram 13 as situa¢ées consideradas, a saber:
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Assalariado. — Entendendo-se como tal o recenseado que tra-
balhava por conta de uma entidade piublica ou particular, rece-
bendo a sua remuneragdo & semana ou ao dia.

Assoldudido ao ano. — Entendendo-se como tal o recenseado

que trabalhava na agricultura por conta de uma entidade piblica

ou particular, recebendo a sua remuneragio ao ano.

Empregado. — Entendendo-se como tal o recenseado que tra-
balhava por conta de uma pessoa ou entidade particular, rece-
bendo a sua remuneragio ao més,

Funciondrio. — Entendendo-se como tal o recenseado que
desempenhava quaisquer fungdes civis ou militares por conta
do Estado ou dos corpos administratives, recebendo a sua remu-
neragdo ao més. ’

Isolado. — Entendendo-se como tal o recenseado que fosse
comerciante ou industrial e nao tivesse habitualmente pessoas a
trabalhar por sua conta ou o que, exercendo uma profissdo
liberal, ndo tivesse habitualmente mais dé 4 pessoas a trabalhar
por sua conia.

Isolado parceiro. — Entendendo-se como tal o recenseado
que fosse parceiro de qualquer exploracgio de cardcter agricola,
mas nio tivesse habitualmente pessoas a trabalhar por sua conta.

Isolado proprietdrio. — Entendendo-se como tal o recenseado
que fosse dono de qualquer explorago de caracter agricola,
mas ndo tivesse habitualmente pessoas a trabalhar por sua conta.

Isolado rendeiro.— Entendendo-se como tal o recenseado
que fosse rendeiro de qualquer exploragio de caracter agricola,
mas nfo tivesse habitualmente pessoas a trabalhar por sua conta.

Patri@o. — Entendendo-se ‘como tal o recenseado que fosse
comerciante ou industrial e tivesse habitualmente pessoas a tra-
balhar por sua conta ou o que, exercendo uma profissio libe-
ral, tivesse 5 ou malis pessoas a trabalhar por sua conta.

Patréo parceiro. — Entendendo-se como tal o recenseado que
fosse parceire de uma exploragio de cardcter agricola e tivesse
habitualmente pessoas a trabalhar por sua conta.

Patrio proprietirio. — Entendendo-se como lal o recenseado
que fosse dono de gualquer exploragao de cardcter agricola e
tivesse habitualmente pessoas a trabathar por sua conta.

Puatrdo rendeiro. — Entendendo-se como tal o recenseado que
fosse rendeiro de qualquer exploragio de cardcter agricola e
tivesse habitualmente pessoas a trabalhar por sua conta.

Pessou de familia. — Entendendo-se como tal o recenseado
que ajudasse no seu trabalho o chefe da familia a que pertencia
ou com a qual residisse habitualmente, sem receber qualquer
remuneragdo em dinheiro.

Viandante, — A pessoa que se encontrava na via piblica as
0 horas do dia 12 de Dezembro de 1940 e que, tendo habi-
tagdo, nao pudesse regressar a esta antes da 12 horas do mesmo
dia.

Os principais destes conceitos foram devidamente explicados
e desenvolvidos nas Instrugbes para a realizagio do Inventdrio
de Prédios e Fogos e nas Instrugbes para o realizacdo do Recen-
seamento Geral da Populagée no Continente e Ilhas.

Sdo além disso objecto de um capitulo préprio na Memdria
Descritiva,

Convencoes

V = Vardes.

F = Fémeas.
VF — Total de vardes e fémeas.
= Valor nulo.

.

Valor ignorado.
= Valor ndo apurado.

S % g
il

Valor inferior a unidade indicada.
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AUMENTO DE FACTO

Capftulo [ — Variacde da populacdo porluguesa aié 1890. Capitulo 1l — Variacdo
da populacdo a partir de 1550 : § 1.°— No total do Pais: a7 Comparagio com outres
paises. § 2.°—No coutinente e nas ilhas. § 3.9 — Nos distritos : &/ Em cada periodo

intercensudrio ; & No conjunto dos 50 anos. § 4.9 — Nos coucelhos: a/ Em cada

periode intercensudrio 3 &) No conjunte dos 50 anos.

Capitulo |

Variagdo da populagdo portuguesas até 1890

A populagdo de Portugal nos primeiros séculos da sua his-
téria s6 pode ser objecto de conjecturas. Faltam por compleio
os clementos para basear um calculo digno desse nome.

Mais precdrias ainda sfio as suposi¢les que se facam acerca
do povoamento do territério nas épocas anteriores.

Neste ultimo ponto, tudo quanto pode assegurarse & que a
ocupagio humana deste extremo do vetho mundo &€ muito antiga
e foi sempre muito mais intensa na zena Neroeste.

Podemos a seguir assentar em que o povoamento teria sido
maximo durante o deminio romano, que foi o periode, largo de
quatrocentos anos, em (ue a Lusitinia viveu em paz e prosperou
no esplendor das suas cidades, na rede das suas estradas e no
aproveitamento das suas riquezas minerais ¢ agricolas.

Depois, deve ter diminuido muito. Para o presumir basta ter
presente que, aos quatrocentos anos de paz romana, sucederam
oitocentos de guerras ¢ depredagdes constantes que, para a tota-
lidade do actual territério portugués, sé tiveram como trégua
o século incompleto da monarquia visigotica.

A marcha da reconquista deslocou ao fongo do quadrilatero
nacional a faixa de devastagfio, graduando & sua extensiio ¢ a
demora da sua passagem.

Assim, guatro séculos depois da chegada dos Suevos j& a
fronteira cristd sc fixava definitivamente na linka do Bouro,
¢ a scguinte grande fase da campanha, até aoc Mondego, estava
concluida dois séculos depois.

£ nessa altura que entram na histéria os Portugueses. A
sua marcha para o Sul foi mais réapida, mas mesmo assim ain-
da tiveram que passar mais duzentos anos até a conquista com-
pleta do Algarve de Aquém. Estes estadios da libertagiio da
terra, mais ou menos longos ¢ mais ou menos cortados de vicis-

situdes, deviam ter tido uma influéneia decisiva no povoamento,
dentro do inevitavel condicionalismo geografico.

A grande beneficiaria foi a regido ao norte do Douro que
teve por si, em favor da fixagdo ¢ adensamento demogréficos,
pelo menos, mais duzentos anos de paz e de consolidagio poli-
tica ¢ socizl do que gualquer outra regifo do Pais. Mas essa
fixagio e esse adensamento (entram ai em campo o0s incoerciveis
{actores geograficos) verificouse sobretudo no Noroeste atlan-
tico, montanhoso ¢ pluvioso. que pelas suas condigbes naturais
ja atraira as populagdes anteriores. Para além dos montes que
barravam a infludncia benéfica do mar, nos planaltos sujeitos
a grandes oscilagbes de temperatura, cortados de vales profun-
dos e de acesso dificil, a gente era pouca, como tinha sido no
tempo antigo e como foi depois.

O contraste do poveamento entre essas duas regifes de Além-
-Douro, é-nos revelado pela circunstincia, referida pelo Doutor
Orlando Ribeiro, (1) do Entre-Douro-e-Minho ter recebido ape-
nas 18 forais no mesmo perfodo de tempo em que foram outor-
gados 69 em Tras-os-Montes. Buscava-se pdr gente aonde ela
faltava ...

Ao sul do Douro a populagio devia ser, por isto tudo, muito
menos numerosa do que ac norte, mas cstaria distribuida de
modo semelhante, rarefazendo-se & medida que se afastava do
Bouro ou do litoral.

Do Mondego ao Tejo, exceptuada uma vasta zona ao norte
de Santarém que foi duranle mais de um sécule terra de nin-

(1) Portugal. o Mediterrineo ¢ o Atlantico. Coimbra Editora, 1945
— Pag. 215,
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guém entre Mouros ¢ Cristdos, a populagio dos primeiros tem-
pos da Monarquia pode presumir-se relativamente importanie:
mais tempe de paz ¢ progresso sob o poder moure ¢ curto
sofrimento de guerra, mercé da campanha reldmpago de Afonso
Henrigues.

Mas, para leste, a situagiio devia ainda ser pior do que a das
regides do interior trasmontano ¢ beirfo. A velha Egitdnia ngo
sobrevivera a firia dos invasores e as campinas da Beira Baika
deviam estar quase despovoadas.

Para além do Tejo, até aos limites do Algarve, a genie tor-
naria a ser escassa, apertando-se nas raras povoagoes muralha-
-das que atalalavam as planicies desertas, taladas durante mais
de cem anos por fossados e algaras.

Era 1i que tinha particular aplicagio o trecho célebre aonde
#Herculano descreveu na sua «Histéria de Portugaly, o campo
imenso ¢ ermo em que as demarcagoes dos concelhos nos forais
dos séculos XII ¢ XIIT nunca cncontravam para balizas um
testemunho de vida coeva. S& referéneias geograficas ou ruinas
do passado.

O Algarve repetiria o caso do Sul da Estremadura nas causas
e nos efeitos: mais longo dominio mouro, maior rapidez na
conquista, maior populagiio por consequéneia. A Geografia tam-
bém, como sempre, estaria presente.

Tal seria, em resumo, o panorama demografico do territério
portuguds no inicio da Monarquia, que logo em 1250 encontrou
os seus limites definitives. As providéncias reais semeando de
castelos e vilas foraleiras ou repartindo em largas doagdes o
Nordeste trasmontano, o Leste beirde, a alta Estremadura, e de-
pois todo o Alentejo, tanto na orla fronteirica como no interior,
sio mais um testemunho em abono de que assim fosse.

O substratum étnico era constituido sobretudo por trés ele-
mentos distintos que estdo na base do Portugués dos nossos djas:
o Hispano-godo, descendente daqueles que se refugiaram com
Pelagio nas Astiirias ¢ que de i vieram a reconquista; o Moga-
rabe, ow seja o descendente dos Godos que aceitaram o dominio
do Arabe invasor e a quem este permitiu, sob determinadas con-
digdes, a pratica da religifo Cristd; e o Sarraceno, cativo de
Cristdos ou «iie preferiu ficar vivende entre estes.

A esses trés clementos fundamentais acrescentavam-se ainda
dois de menor importancia, mas que merecem ser referidos: o
Judeu que foi surpreendido nas terras conquistadas aocs Mou-
ros e que ficou vivendo com os Cristios, ¢ o Franco de Além-
-Pirineus, presente na pessoa do conde D). Henrique, nos nobres
que o acompanharam a cruzada da Peninsula e nos povoadores
chamados pelos, primeiros reis para os descampados estreme-
nhos e ribatejanos. ’

- A ordem da importéncia numérica dos trés clementos prin-
vipais seria diversa para as varias regides do Pais. Ao norte
do Douro o Hispano-godo deveria_ser o mais numeroso, no
centro dominaria o Mocarabe ¢ ao Sul pode admitir-se que fosse
o Serraceno.

Mas tudo seria pouca coisa. Em todo o caso sempre devia
ficar aquém da verdade o célculo de 500.000 habitantes que
Oliveira Martins se abalangou a fazer para o Portugal ainda
incompleto do século XII.

No século imediato ja havia de ser mais a gente. Por um
lado, aumentara o territério com a expugnacio total do Algarve;
por outro, devia ter crescido a populagde no resto do Pais, con-
forme aparece natural ¢ pode inferir-se das Inquirigées de 1220,

1258 ¢ 1288, do aumento da moeda em civculagio ¢ do grande
niimero de feiras que ja entfo se efectuavam. O século abriu
com o reinado de D. Sancho I e fechou com o de D. Diniz que
nos seus cognomes de Povoador e de Lavrador definem o signifi-
cado dessa época para o Portugal nascente.

0 século XIV devia ter sido menos préspero sob o ponto de
vista demografico. As fomes periédicas, caracteristicas do tempo
e que ji haviam flagelado o século anterior, reuniram-se as
pestes e por fim as guerras com Castela, para atrasar o progresso
da populagdo. Mas este havia de ser necessariamente algum.

Aberto ainda sob o signo da guerra e sofrendo também por
mais duma vez os esiragos da peste, o século XV acusa um
acréscimo demografico na mesma medida em que, através das
extraordinarias efemérides que o ilustram, afirinou a vitalidade
politica, social e econémica do Pais. A consolidagio da inde-
pendéncia, a estrutificacdo politica do Reino, a conquista de
Ceuta, o desenvolvimento das exploragies maritimas, que cul-
minaram com-a descoberta do caminho para a India, ¢ as di-
vergénelas com Castela que documentam uma ambigic de he-
gemonia peninsular e mundial, exigem uma populagio apre-
ciavel e prospera. '

A quanto montava n&o se pode fazer ideia precisa. A con-
jectura continuava ainda a ser o Unico recurso para o computo
da nossa gente.

Firmado no Rol de Besteiros do Conto, mandado organizar
em 1422 pelo Infante D. Pedro, regente do reino, Rebelo da
Silva obteve, através duma proporgio caprichosa, um nimero
da ordem de um milhio.

Alicercado no estudo -das instituigdes e no conhecimento
profundo do nosso viver colectivo, Gama Barros concluiu, por
certo. menos empiricamente, que os nossos feitos exigiam pelo
menos uma populagio de 3.000.000 ao findar o século XV.

. Entre os dois calculos hi uma diferenga dupla do primeiro
gue os 80 anos de distincia ndo podem cobrir ¢ que, s6 por si,
mede a incerteza dos historiadores sobre o assunto.

E no século seguinte, no glorioso século XVI, que surge o
primeiro documento histérico contendo indicagSes sobre os
efectivos da gente portuguesa. O rei D. Jodo III mandou efectuar
em 1527 o Numeramento ou Cadastro Geral do Reino.

Rezava assim a carta circular que em 17 de. Julho do mes-
mo ano foi dirigida aos seis corregedores das comarcas do
Reino:

«Corregedor Eu ell Rey vos emvyo muyto saudar por que
follgarey de saber quantas ¢idades vyllas e loguares ha em
vossa correigom ¢ os nomes delles e assy quantos moradores
nelles ha vos encomédo ¢ mando que lloguo tanio que esta
vos for dada mamdes huit escprivam dessa correygom gquoall
vos pareger que o mithor fara que vaa fazer esta dillygengia,
a saber, yyra a cada hutia das ¢idedes vyllas ¢ lHoguares
dessa comurqua e em cada hufi delles escrepvera quantos
moradores ha no corpo da gidade ou vylla ¢ arraballdes e
quantos no termo decllaramdo quantas alldeas ha no dito
termmo por seus nomes e quantos moradores ha em -cada
huiie dellas e asy quantos vyvem fora dellas em quyntas
cassaes e erdades fora da ditas alldeas ¢ asy escprevera no
dito Mivro quamtas leguoas cade gidade e vylla tem de
termo pera cada parie ¢ com que lloguares outros parté. £
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posto que em alguiis lloguares de wossa correygom nom
emtres « fazer correycam tambem se fara nelles ha dita
dillygemcia ¢ mamdo por esta carte gue ho dito escprivam
llevara com syguo a todos os juizes e ofigiaes de todas as
ditas ¢idades villas ¢ loguares que pera loguo ser nysto
servydo asy como o mamdo lhe dem tode ajudu que lhe
compryr e loguo despachay o dito escprivam e lhe emco-
memday e manday da mynhe parte que ponha nysto toda
dillygemgya e como hacabar vos traguc o dito livro, o quall
Hoguo me emvyares garrudo e ascllado, eseprita em Coym-
bra a dezasete dius de Jullo Bertollamen Fernandes « fez de
mill v¢ xxbij.

)

Infelizmente, ja ndo chegaram completas até nds as suas
actas e nem todas, as que ainda existem, estdo em nosso poder.
Por um lado desapareceram sem deixar rasto os cadernos res-
peitantes & cidade de Lisboa e ao Reino do Algarve, por outro
foram parar ao.Museu Britdnico os relativos as comarcas de
Entre Tejo e Odiana e da Beira ().

Por isso, ¢ porque na maior parte dos casos o Numeramento
apenas recolheu o miimero de vizinhos equivalente ao de foges,
ainda ha lugar para dividas na determinagdo do namero
de habitantes (2). Balbi e Oliveira Martins computaram-no em
1.500.000, e, mais cauteloso ainda, o Anudrio Demografico
fixou-o em 1.120.000. Mas esses nimeros, embora respeitéveis
pelas entidades que os epunciaram, sio muito pouco verosimeis.
Nada parece mais improvavel do que terem os fogos do século
XVI o mesmo nitmero de pessoas dos dos nossos dias. Sem ja fa-
lar das grandes familias que viviam em seus solares ou paldcios
com verdadeiras ¢ortes de familiares e criadagem, nos conventos
numerosissimos que contavam por vezes centenas de religiosos
mas que iam sempre longe na escala das dezenas, e até nas
casas abastadas do campo ou da cidade com as cozinhas regor-
gitanies de criados e de escravos que entdo eram imensos, basta
ter em conta a prolificidade sem davida maior das familias e
os hébitos patriarcais da vida do tempo.

Contudo, embora muito além daqueles calculos, a populagio
de Portugal do século XVI ndo podia atingir as cifras que outros
lhe atribuiram. Merece citar-se entre outras a de 4.383.000 que
o aventureiro italiano José Gorani cita nas suas membrias como
sendo a indicada num mapa da populagio do Pais em 1510
que ele declara ter consultado nos arquivos oficiais de Lisboa(®).

As préprias razdes de caricter econdmico opSem-se a exis-
téncia ¢ manutengio de tanta gente neste rectangulo europeu em
tal época.

Rejeitados os extremos do cscripulo e da fantasia, fica no
meio termo como mals provivel para o Portugal de 1527 uma
populagdo de cerca de trés milthdes que se conforma inteira-
mente com a afirmacdo, j4 referida, de Gama Barros.

J4 entdo o aumento que até al é aceite pela quase totalidade
dos autores, cedera ¢ lugar a uma diminuigio.

Apesar da exceléncia do nosso génio, da nossa forca moral
movida pelos mais nobres ideais, da bravura e tenacidade que
atingiram os péramos da lenda, o mundo era grande demais
para nés, ¢, se em ceria hora tivemos a gloria de o abracar
quase inteiro, pouco tardou para que nos vissemos obrigados a
ceder a grandeza do esforgo.

Niao pode fazer-se um caleuto, sequer aproximado, da gente
que espalhdmos pelo mundo, por todos os mares, continentes
e ilhas que as nossas esquadras demandavam e dominavam.

Deve ter-se, porém, como certo que eram alguns milhares por
ano os que safam, nas frotas da India e do Brasil, para as {ei-
torias ¢ fortalezas da costa de Africa, para todas as campanhas
e missdes a que nos obrigava o servigo ¢ a defesa do Império.

Um quadrado escasso para nascer ¢ o mundo inteiro para
morrer, dir-se-ia com propriedade do destino dos Portugueses de
quinhentos. E o desfalque demografico devia ser acrescido ainda
pela idade e critério de recrutamento dos que partiam: deviam
ser, como & 6bvio, 0s mais novos, os mals fortes, os mais valo-
roS0s. :

Para compensar a sua falta intensificou-se a importagio de
escravos das terras de Africa e da India. Vieram muitos milha-
res deles mas $6 para proveito do fisco, do lucro dos trafi-
cantes ou da vaidade e comodidade mole dos seus donos.

Nio serviram seb o ponto de vista econdmico para reme-
diar a falta de bragos no comércio e na agricultura, ¢, pela
diferenca de raga, nunca pediam ter constituido uma solugdo
demografica. Ndo foram artifices ou agricultores, ndo podiam
ser soldados, nfo deviam ser pais.

Por isso, & volta de 1580, quando D. Sebastizo langa o pre-
gio para a guerra de Africa e ndo consegue reunir os doze
mil infantes previstos, pode admilir-se com seguranca que a
populacio tivesse diminuido relativamente ao passado,

Quase todos os historiadores do tempo testemunham a {alta
de gente ¢, na tradiglo, cssa falta ficou intimamente ligada as
consequéncias da epopeia do ultramar e ao desastre de Alcacer
Quibir.

Pertence a Rebelo. da Silva um cémputo da populagio para
o Gltimo quartel do séeulo XVI. Importa ele em 1.080.000 habi-
tantes, ou seja cerca de novecentos mil a menos do que era,
segundo o mesmo autor, a nossa populagio no final do século
anterior (). Na esteira do nosso raciocinio podemos supd-la a
volta. dos dois milhdes.

(1) O Professor Jodo Tello de Magalhies Colago encontrou na Bi-
blioteca da Universidade de Caimbra uma cépia dos cadernos respectivos
devida a Jofo Pedro Ribeiro. Foram publicados pelo mesmo Professor
na obra «Cadastro da Populacio do Reino de Lishoa. 1929 reproduzida
com ligeiras alteragbes na Revista da Faculdade de Direito da Univer
sidade de Lisboa. Ano II, 1934,

(2) O nimero de fogos das védrias comarcas segundo as somas dos
cadernes respeclivos era o seguinte:

Fntre Dowro e Minho ... 55010
Trasos-¥ontes .oooovieiiiiiiiie 35.616
Beitd v e 67.211
Estremadura (incluindo Lishea) ... 82.680
Fotre Tejo e Guadiana .....oooenals 48.804

Os nitmeres do Algarve, cujo caderno desapareceu, podem supor-se
reproduzides no decumento «lugares gue vem azas Céries e os Vezinhos
que tem: ano de 1335» publicado pelo visconde de Sanlardm nas suas
«¥emorias para a Histéria ¢ Teoria das Cortes Geratse. A soma dos fogos
respectivos, que ndo inclui os dos concethos de Aljezur ¢ Vila do Infante,
Portimiio ¢ Abvor. é de 8.323.

(%) José Gorani, Portugal. A Cdric e o Pais nos anos de 1765 a 1767.
Traducio. preficio ¢ notas de Castele Branco Chaves. Editorial Atica.
Lishoa MCMXILV. Pdg. 26. .

(*} Meméria sobrc a pepulacio ¢ a agricultura de Portugal desde a
fundagido da morarquia até 1865. (Parte 1+ 1097.1640). Piags. 53 ¢ 71.



Na era de seiscentos, aberta sob o signo do dominio dos reis
castelhanos, a situagio demorou em melhorar. Antes pelo con-
trario, devia ter piorado de inicio. Confundidos com Castela,
tomados, s6 por isso, como-inimigos dos seus inimigos, arrui-
nados demografica, financeira e econdmicamente, nds permane-
cemos no dispéndio de vidas e haveres. Enguanto os nossos me-
lhores navios ¢ soldados se empenhavam nas guerras de Castela
em luta para a hegemonia euvropeia, tinhamos de mobilizar as
Gltimas reservas para defender o que havia de patriménio pré-
prio disperso pelos cantos do munde. Nestas condigbes nio
pode estranhar-se que a Resenha da Gente de Guerra mandada
fazer pela Princesa Margarida em 8§ de Abril de 1639, um ano
antes da Restaurago, s6 acusasse 239.000 individuos em condi-
¢oes de pegar em armas, o que correspondia, no célculo de Re-
belo da Silva, a um total de 1.100.000 a 1.200.000 pessoas ().
Quer isso dizer que ndo houvera aumento, ou que este fora
minimo, desde o ano tragico de Alcacer, e que, portanto, no ponte
de vista em que nos colocaimos, pouco ultrapassivamos os mes-
mos dois milhdes.

Terminado o dominio dos reis estrangeiros a populagao por-
tuguesa podia enfim retomar a linha interrompida do seu pro-
gresso, Mas este havia de ser necessariamente lento e dificil,
mercé das circunstincias impostas pela guerra e pelas outras
tarefas da restauragio nacional.

O esforgo feito para vencer na diplomacia e na guerra a
nagdo mais poderosa do tempo que nos ocupava inteiramente, ¢
as energias encontradas para continuar e ampliar em profun-
deza e em extensdo pelos sertdes brasileiros a nossa acgdo mis-
siondria e civilizadora, ndo podem compreender-se sem- gravoso

sacrificio demogrifico. £ certo, manda dizé-lo a justica, a ver-

dade histérica e até o nosso legitimo orgulho de pove imperial,
que, para isso tudo, também contaram os Portugueses de além-
-mar. Mas a gente da metrépole tirha de ser sempre a base e a
esséncia de tudo,

Deste modo nfo deve afastar-se muito da verdade o apa-
nhado feito por Balbi em 1732, com base nos elementos forne-
cidos por D. Luiz Caetano de Lima e que atinge um total de
2.143.000.

Dai por diante ao longo do 2.° e 3.° quartéis do século XVIII,
vividos em parte & sombra do Tratado de Methuen e em- parte
sob a preocupagdo industrializadora e monopolista do marqués
de Pombal, o crescimento da populagdo deve ter sido modesto.

O ouro do Brasil foi, no primeiro, compensagio para o nosso
atraso industrial e agricola, e, no segundo, recurso escasso para
custeio das reformas econémicas, mas em caso nenhum factor
de prosperidade nacional. Por isso um apuramento de 1768
da-nos apenas 2.409.698 para o continente.

No reinado de D). Maria | as circunstincias modificaram-se
profundamente. A intensifica¢io da vida ecendmica, o esplendor
cultural e as grandes obras de fomento que o caracterizaram,
documentam. o acréscimo populacional que veio a ser compro-
vado pelo recenseamento mandado fazer em 1801 pelo ministro
D. Redrigo de Sousa Coutinho, cujos resultados atingiram para
o continente 2.931.930" ¢ para as ilhas (que pela primeira vez
aparecem nesta simula) 183.400 habitantes,

Logo nesse mesmo ano de 1801, que inicia o século XIX,
surge a guerra que, estrangeira ou iratricida, hi-de acompanhar,
com tréguas raras e pequenas, quase toda a sua primeira me-
tade. Mas a guerra de 1801, embora nos tivesse saido muito
cara pela perda de Olivenga, até agora por restituir, foi breve e
de tal sorte que ndo pode estranhar-se que em 1807 a popula-
¢io do continente, mantendo o ritmo de crescimento adquirido,
ja tivesse subido para 3.199.000,

A chegada dos Franceses nesse mesmo e trigico ano de 1807
deve ter mudado muito a face das coisas. E o que mostra o
niimero obtido para 1815 que se cifra em 2.959.000.

Depois, a populagiio do Pais sobe e desce nas alternativas
das vicissitudes da época conforme revelam os apuramentos e
céleulos coevos. | .

Em 1822, a sete anos de relativa paz contados desde 1815 —
3.173.000; em 1835, por assim dizer no termo da guerra civil
— 3.061.684; em 1854, no inicio da chamada normalidade cons-
titucional — 3.499.421.

Dez anos depois, em 1864, surgiu o primeiro recenseamento
portugués digno desse nome, cujos resultados (3.820.618 para
o continente e 358.792 para as ilhas) se conformam singular-
mente com os cémputos ou célculos anteriores.

Cingindo-nos ao continente, uma diferenga de 330.000 habi-
tantes nos dez anos de 1854 a 64 deve estar em relagdo.com a
de 430.000 nos vinte anos de 1835 a 54. Na farandolagem dos
primeiros tempos do liberalismo, apenas sustentados pela almoeda
dos bens naclonais, entrecortados de revolugBes e pronuncia-
mentos, fechados com a intervengio estrangeira, niio se poderia
admitir um desenvolvimento populacional tdo intenso como nos
dez anos seguintes. Estes, embora vivides ji sob o signo do
empréstime externo, se ndo foram de prosperidade foram pelo
menos de paz, de trabalho e de fomento.

Nos 14 anos decorridos até ac recenseamento de 1878, {feito
sob os moldes do de 1864, a populagio do continente teve um
aumento por assim dizer igual ao dos dez anos precedentes, As
ilhas  também registaram nesse periodo um acréscimo apreciavel
quase de 10 %. Foi um tempo ciuase sem historia, mas em que
se continnaram @ abrir estradas, a assentar linhas férreas e a
amarrar fios de telégrafo.

Em lugar dos 4.550 milhares de habitaites de 1878, o censo
de 1890 recolhen em Portugal (continente e ilhas} 5.050 mi-
lhares, sendo toda a diferenga de meio milhdo devida ao con-
tinente, visto que as ilhas ainda acusaram uma diminuigéo,
embora minima.

A politica da viagio produzia os seus efeitos. Se eles nio
corresponderam inteiramente aos sonhos de Fontes, tinham pelo
menos desentorpecido o Pais e criado as condigbes minimas in-
dispensaveis & sua vida e progresso nos tempos modernos. £ a
populagdo crescia de mode até entdo nunca verificado em Por-
tugal. A'escala das densidades por Km.? é a medida mais im-
pressiva desse crescimento: 45,7 em 1864; 49.6 em 1878; e
55,1 em 1890,

(1) Obra cit. Pag. 71.



Capitulo H

Variagdo da populagio a partir de 1890

¢ 10 No total do Pafs; a/ Comparagiio com outros paises; § 2.° No continente ¢

nas ithas ; a/ Em cada periedo intercensuirio; &) No conjunto dos 3¢ anos, § 3.° Nos

distritos ; @/ Em cada periodo intercensudrio; & No conjunte dos 50 anos. § 4.° Nos
concelhos: a/ Em cada periodo intercensuirio; & No conjunto dos 50 anos.

§ 1.° — No total do Pafs

( censo efectuado em 1 de Dezembro de 1890 acusou para
o total do Pais (continente e ilhas adjacentes) uma populagio
presente de 5.049.729 habitanies.

Esse nimero constitul o ponto de partida para o estudo da
evolucio da populagio de Portugal no periode que se tomou
para objecto deste relatério. Ele & também, por isso mesmo, o
primeiro que figura no quadro n.° 1 aonde se incluem os totais
da populagio presente obtidos nos censos seguintes e que foran

. respectivamente os de 1900, 1911, 1920, 1930 ¢ 1940.

Todos esses censos, & excepcdo do de 1911, se realizaram
nos anos terminados em 0 em obediéncia ao disposto na carta
de lei de 25 de Agosto de 1887. A proclamagio da repiblica
em Outubro de 1910 e as perturbages provocadas por esse
facto politico na vida do Pals, impediram a efectivagio do censo
nesse ano, para o qual j& se tinham tomado as devidas provi-
déneias legais. Adiado para o ano imediato, o censo veio a ser
o de 1911.

A variacdo em ndmeros absolutos, a percentagem de varia-
cdo e a variagio média anual em cada um dos intervalos cen-
suarios e no meio séeulo por eles totalizado, compdem e escla-
recem o quadro citado.

{ — Variagdo da populagdo presente

. Variagio
Censos tPopulagio presente -
i | b, | Médiaanual
1890 5.049.729
1900 5.423.132 373.403 7,4 37.340
1911 5.960.056 536.924 9,9 48.31t
1920 6.032.991 72.935 1,2 8.104
1930 6.825.883 792.892 13,1 79.289
1940 7722152 896.269 13,1 89.627
1200-1990 | | 26ma23 | 529 | 53.449

Do seu exame avulta em primeiro lugar a quebra do au-
mento verificada no intervalo 12-20, que mostra como foram
sensiveis para o desenvolvimento da populagdo de Portugal as
lutas politicas, os males causados pela guerra e muito princi-
palmente as devastagbes da gripe preuménica, Ver-se-d mais
adiante o modo como o movimento demogrifico foi atingido
por essas causas, que ndo agiram somente sobre o obituario.

A segunda observagio a recolher é a importéncia dos aumen-
tos revelados nos dois decénios 21-30 e 31-40, Embora a per-
centagem de variagio no primeiro tivesse sido ligeiramente
superior & do segundo, a verdade & que a simples progressio
dos nameros absolutos é impressionante. E tendo em conta o
cardcter andmalo do intervalo 12-20 e as circunsténcias demo-
graficas que agiram para a sua cOrrecgdo nos primeiros anos
do intervalo imediato, (') a progressdo em 31.40 excede em
significado o valor relativo das suas percentagens de variagio.
Pode assim concluir-se que a populagio portuguesa atingiu o
ano. de 1940 em sempre maior propor¢io de crescimento.

No conjunto, desde 1890 até 1940, a populagio de Portugal
aumentou em 2.672.423 habitantes, que representam um excesso
de 52,9 9% sobre o nimere inicial.

A importincia deste acréscimo s pode ser avaliada, por
um lado, perante os nimeros do desenvolvimento demografico
anterior a 1890, que foram referidos no capitulo precedente, e,
por outro, nas condigdes do progresso populacional dos outros
paises do Ocidente europen no mesmo periodo.

(1) Ver grifico ne 3. (Movimento fisiolégico ano a ano).
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2 — Variagdo comparada da populag¢do

(em %o)

Intervalos
Pafses 1891-15C0 1901-1911 1912-1920 1921-1930 19381910 1891-1930 i831-1940
Posicio Posigio Posigfio Posigiio Posicio Posigio Posigito
Portugal .. . o oo vn i, 7,4 5 99 4 1.2 5 13,1 1 13,1 1 35,2 4 52,9 I
BElgioa « « v v v e i e e 10,3 4 10,9 2 0,6 6 8,4 4 x 33,3 6. x
Espanha. . . . . .. o 0o v v o 5,9 [} 7,2 5 6,9 2 10,6 2 8,9 2 3,2 5 47,4 2
Franga . . v v v 0 i v v i e e e e 0,8 7 1,9 7 -1,0 7 6,3 5 X 8,1 7 %
Italia. . ... R 14,1 1 68 6 9,5 [ 8,4 3 b3 44,7 1 X
Reino Unido. . . . . . . . .. ... 12,0 3 10,4 .3 4,3 3 4,7 7 X 33,6 3 X
Sulga. v o a v e i e e 13,4 2 13,2 1 3,2 4 4,9 6 x 39,0 2 X
a) Comparagio com outros paises. — A comparagio do relativamente 4 dos outros paises. Do quinto lugar no intervalo

progresse da populagie de Portugal com o dos oulros paises
do Ocidente da Europa € feita no quadro n.® 2. Infelizmente
ndo foi possivel complets-lo, porquanto, de todos os paises con-
siderados, apenas a Espanha possui ntimeros relativos ao termo
do decénio 31-40, através do recenseamento efectuado neste
altimo ano.

O estado de guerra ou a situagdo de emergéneia criada por
ela, impediram a realizacdo dos censos belga e suigo previstos
para 1940, e do inglés, francés e italiano previstos para 1941,

O diferimento de um ano determinado pela data dos recen-
seamentos nestes GHimos paises, ndo prejudica, como é Gbvio,
o interesse e valor da comparagio. A diferenca de coincidéncia
enlre os periodos respectivos, que avulta por se tratar de anos
diferentes, é em muitos casos menor do que aquela que poderia
resultar de recenseamentos efectuados dentro do mesmo ano, nas
variagbes que comporta dentro dele a localizagio da data cen-
sudria.

A forma como o quadro estd organizado, incluindo além das
percentagens de varlagfo a posigio ocupada por cada pais na
escala das percentagens dos varios periodos de tempo, evidencia
o avango da posigio do crescimento da populagio de Portugal

91-900 passou ao quarto no intervalo de 901-11, para ocupar o
primeiro entre 21-30, altimo periodo em que é possivel uma
comparagdo completa,

O dnico atraso registou-se entre 12-20 que, no entanto, se
limitou a anular a vantagem relativa obtida no intervalo pre-
cedente. . ‘

No decénio 31-40 a comparagio s6 pode ser feita com a
Espanha e esta mesma é prejudicada pelos gravissimos aconte-
cimentos politicos que, entre esses anos, anormalizaram a vida
espanhola e muito devem ter afectado o desenvolvimento da sua
populaggo. Em todo o caso, a diferenga das percentagens de va-
riagio dos dois paises é suficientemente grande para que possa
admitir-se que, mesmo sem a infludncia dos acontecimentos refe-
ridos, a posigio de Portugal teria sido de vantagem relativamente
ao- Pais vizinhe,

No total dos quarenta anos (91-30) a percentagem portu-
guesa coloca-se em quarto lugar, sendo precedida pelas italiana,
suica ¢ inglesa, mas, tendo em conta as tendéncias, a posigio de
Portugal resulta ainda mais favorével. -

No meio século 91-40 a percentagem de Portugal atingiu
52,9 ao passo que a espanhola se cifrou em 47,4

§ 2.° — No continente e nas ilhas .

Passando & andlise do aumento da populagio nas varias

divisGes do Pals, a primeira a ter em conta é a geografica,
consequente da repartigio do territério metropolitano em conti-
nental e insular. A parte continental, que abrange 96,6 % do
total da superficie da metrépole, apresenta condigfes de vida e
desenvolvimento demogréafico diversas das da parte insular, O
quadro n.° 3 tem por fim comparar as percentagens de variagio
da populagdo nos cinco periodos intercensnarios de 91-40.

3 — Varia¢do da populacgde.

(em %))

Censos . Continente * Ilhas adjacentes | Quota parte das ilhas (°f,)
YT I
1890 77
1960 7,6 44 7,5
1911 10,6 1,4 6,9 .
1920 1,3 - 03 6.8
1930 13,1 £3,3 6,8
1940 13,0 15,4 7,0
1890-1940 54,2 373

“Inferese dele que aw 1911 o aumento de facto da popula-
¢ado das ithas foi muito inferior ao do continente, acentuando-se
particularmente essa diferenca no periodo 901-11. No perfodo
12-20 as ilhas acusaram, com uma diminuigio do nimero de
habitantes, a depressio demogrifica consequente dos males da
época. No continente o aumento foi minimo mas ainda se veri-
ficou. Porém, a partiv de 1920 a situagio inverte-se apresen-
tande as ithas uma percentagem de aumento superior 4 do con-

tinente. A diferenca pequena entre 21-30 torna-se ja muito sen-
sivel no decénio seguinte.

No total do meio séeulo a situagio do continente com 54,2
de percentagem de variagio, distancia-se muito das ilhas que
apenas registaram 37,8, A quota parte representada pela popu-
lagio das ilhas na populagio total do Pais tem variado de
acordo com o exposto, mas revela tendéncia para diminuigdo.
E o que pode concluir-se da proporgio da dltima coluna do
guadro.
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§ 3.° — Nos distritos

Depois da divisio geografica referida, & a divisic adminis-
trativa que passa a ser objecto da nossa analise.

Comegaremos pelos distritos, muito embora eles sejam legal-
mente definidos (') como agrupamentos de concelhos.

-Nessa analise ndo se fara distingdo entre o continentc e as
ilhas. Isto, porque as diferengas que se constataram entre a situa-
gdo demografica do conjunto de cada uma dessas grandes divi-
sbes do territério, ndo impedem que sejam isoladamente com.
paraveis as divisdes administrativas duma e doutra. E que o
mar ndo separa, mas apenas une, duas partes do mesmo todo,
que se impde considerar como tal.

De resto, a forma como nos quadros subscquentes se mis-
turam os distritos e concelhos continentais ou insulares vale
como prova da razdo deste critério.

O quadro n.® 4 contém os nimeros absolutos e relativos da
variagdo da populagio dos distritos nos cinco periodos. A inseri-
¢do daqueles é feita pela ordem de grandeza da percentagem de
aumento no periodo total. Tanto nos nimeros absolutos, como
nos relativos, compuseram-se em tipo diferente os superiores
aos nomeros médios ou s percentagens de variagdo do Pais
nos periodos respectivos.

Nio obstante os niimeros relativos serem o principal objecto
do estudo e a base natural das conclusGes a procurar, nfo serd

descabida uma referfncia aos absoluios. Ela justifica-se, pelo.

menos, quanto ao periodo 12-20 para relevar o facte impressio-
nante do aumento da populagdo dos distritos de Lisboa, Porto
e Setdbal ter sido de 103.877 habitantes, quando ¢ aumento glo-
bal do Pais apenas fora de 72.935. Doze distritos pagaram, com
decréscimos de populacfio, essa anomalia que acusa a intensi-
dade do urbanismo nessa época perturbada.

a) Em cede periodo intercensudrio.— Passando &s percen-
tagens de variagdo nos varios intervalos censuarios podem tirar-se
as seguintes conclusodes:

1) Os distritos de maiores percentagens de aumento foram,
nos quatro primeiros intervalos, sempre Sectibal e Lishoa. No
ultimo decénio Setubal é substituido pelo Funchal, no primeiro
lugar, continuando Lisboa no segundo.

2) As posigbes imediatas variam muito de periedo para pe-
riodo. No entanto, os distritos do Porto, Beja, Evora, Santarém,
Portalegre e Funchal sio os que aparecem nessas posigies com
mais frequéncia, Com cardcter excepcional apareceram com per-
centagens clevadas de aumento os distritos de Faro {91.900),
Leiria (12-20) e Braga e Ponta Delgada (31-40). O caso destes
dois ultimos distritos, que foram os de malor percentagem de
aumento depois do Funchal e de Lisboa entre 31-40, é muito
para relevar atendendo a tratarse de distritos de-elevada den-
sidade demogréfica. Mais adiante faremos referéneia as ilagdes
que esse facto consente.

3) As variagfes minimas nem sempre pertenceram aos mes-
mos distritos. Em todo o caso aqueles que mais constantemente
as apresentaram foram os da Horta e de Angra do Heroismo,
Os distritos de Braganc¢a e Vila Real, que nos quatre primeiros
periodos se colocaram sempre nos Gltimos lugares, cabendo até
ao primeiro a percentagem maxima de diminuigdo no periodo
critico de 12-20, registaram no de 31-40 um aumento excepcio-
nal, superior a média do Pais. Com os distritos de Coimbra ¢

(1) Arr 1o do Cédigo Administrativo.

4 —Variagdo da populagdo

Varia¢io da populagio Percentagem da variagio
Distiitos -

91.900 901-11 12:20 21-30 31.40 81-40 91900 | 901-i1 12.20 21-20 3140 91-40
Setdbal . . . . . e e e e e e 22,001 29723 20204 A6, 405 33.216 163.679 19,2 21,6 12,1 24,5 13,1 133,4
LiSBORr ¢« v v e e e e e e e e e e 76.250 13,022 60,970 | 160.277 | 168.52L | 574.140 15,4 19,8 2,9 21,5 18,0 15,8
Funchal .. . . . ., .. oo oo 16.334 19.209 2,219 32.599 38.523 116,08 12,3 2.8 5,4 8.2 18,2 85.6
Bl s v v e e e e e e e e e e e 6.0l 28.887 8.116 | 30.830 34976 | ri7.870 3,8 s 4,2 9.9 145 74,8
BVOrt . e o e v e e e e e e e e 8.280 20,233 4.944 27.613 27.100 83,170 6,9 15,8 3,3 18,0 15,0 73,8
POTIO .+ v v v ot n e e e e e e e e e e e 51,841 81772 22,663 | 107434 128.035 391.748 9,5 13,7 3,3 13,3 15,8 71,7
Santarém .« v 4 v v e e e e e e e e s 28,425 42,621 £.237 46,503 43,479 167.267 11,2 £3,1 1.9 FER/ t,5 65,7
POFtalegre oo v v o v v b v v m e e e e e e e 11,050 17.050 5,047 18.945 20.030 72.002 9,7 13,7 4,2 12,9 12,0 §4,4
S 23.283 23.877 16,492 33.416 39.1335 138,203 10,8 10,0 6,3 12,7 12,1 64,1
Portugal (Variacio média, por distrite} . - . . . . . 16.973 23406 3315 36.041 40.740 120474 7.4 9,9 1,2 131 13,1 52,9
3 4 15.367 32.93f 7.084 358.169 43.176 142.427 5,4 10,9 2.8 11 12,6 49,5
Castelo Branco. .. . . . . . . . .« . v e e 11.397 24,57 - 2017 25106 34.097 94,169 5,6 11,3 = 0,8 11,0 12,8 46,0
Brafl o voe v v vt v e m e e e 18.851 25,007 ~6.136 | 980643 68,130 | 144.606 5.6 7,0 - 1,6 10,3 16,4 £2,7
Faro.« o v v v e v s v e e e e 26,556 17.670 - 4.567 32.468 16.366 88.993 HE 6,9 - 1,7 12,1 5.6 38,92
ColmMBIa. v = v v v v v v m v e e m e e e e 14.003 27.209 - 6.266 31.637 23.869 23544 44 g2 | -7 9,8 6.2 29,4
PontaDelgada .. . « v v« w0 v o v v v s 2963 - 5173 =~ 4.307 15.978 21.828 34.287 2,4 -4,1 - 35 18,5 16,3 25,1
Viana do Castelo .+ . v 0 v v v v v v v e v e e 7.501 11.983 ~1.301 14.215 18.335 51.230 3.8 3,6 = 0,5 6,5 7.6 24,7
VilaReal. © v v v v v v v o e e e e e e e 4.89% 3.3351 | = 10.048 18.495 35.120° 51812 2,1 1,4 - 4,1 7,9 13,8 21,8
T 15.238 14461 | = 11.566 26,609 31080 74832 2.9 36 ~28 6,6 7,9 19,2
Braganga. . « - v v v v v v n e e e e e e e e 5.434 6.862 | — 21722 £4.862 23.069 33.535 3,1 3,7 -11,3 8,7 15,2 18,7
Guarda « « + @ v v b v e e e e e e e o] 13005 9986 | - 15.373 11.371 26,352 45.551 3,2 38 - 5,7 4,4 9,9 18,8
Angra do bHerofsmo. . . . . o . . oo o oL i.181 - 3.373 - 2.699 3.244 7.607 5.958 1.6 - 4,6 -39 ‘48 10,8 &,3
T —3.452 =~ 5178 - 3.547 2.708 3.515 - 5854 -59 - 9,4 -7l 5.8 7.1 - 10,4
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Faro sucedeu precisamente o contrario. A aumentos aprecidveis
¢ constantes nos primeiros 40 anos, sucederam no decénio 31-40
os aumentos minimos. Adiante, quando se estudar a combinagéo
do aumento de facto com o fisioldgico, sera possivel determinar
o sentido dessas alteragOes. ’

4) Excluindo o intervalo anémalo 12-20 houve distritos que
acusaram sempre progresso nas suas taxas de aumento. Foram
os do Porto, Aveiro, Braga, Viana do Castelo, Viseu e Braganga.

5) Os distritos de Setibal e Faro foram os Gnicos, entre

todos, que tiveram de 31 a 40 aumentos proporcionalnicnte in--

fericres aos do decénio 91-900.

b) No conjunto dos 50 anos. — Encarando o total dos cin-
quenta anos sdo os distritos de Lisboa e Setiibal que aparecem
nos primeiros lugares, em situagio que os distingue de todos
os outros, tendo sido também os Gnicos que duplicaram a sua
populagéo.

A seguir v8m os distritos do Funchal, Beja, Evora, Porto, -

Santarém, Portalegre e Leiria com taxas de aumento entre

86,6 % e 64 %, todas muito superiores 3 média geral do Pais
e 4 do continente.

Os distritos de Aveiro, Castelo Branco, Braga e Faro ocupam
uma situagio intermédia. Abaixo, j4 com taxas reconhecida-
mente inferiores, inscrevem-se os de Coimbra, Ponta Delgada,
Viana do Castelo, Vila Real, Viseu, Braganca e Guarda. Muito
afastados destes tltimos surgem, em situagio especial, os distri-
tos de Angra do Heroismo e Horta, o primeiro com o auwmento
insignificante de 8,3 % e o dltimo com uma diminuigio da
ordem dos 10,1 %.

Pelo cartograma n.° 1 pode ajuizar-se da distribuigio geo-
grafica das taxas de aumento nos 50 anos. A primeira con-
cluso a tirar dele é a da arrumagfo dos maiores aumentos
na metade Sul do Pais. Nesta, s6 o distrito de Faro apresenta o
aumento inferior ao da média do Pais, ao passo que na metade
Norte s6 o distrito do Porto a tem superior.

Os aumentos médios situam-se nos distritos de Leiria, San-
tarém e Portalegre, que marcam, mesmeo geogrificamente, a tran-
sicie entre as duas zonas de maior e menor aumento.

§ 4.°— Nos concelhos.

0 quadro n.° 5 contém, em nimeros absolutos, as variagbes
da populagio, registadas nos cinco periodos intercensudrios con-
siderados, em cada um dos 302 concelhos do continente ¢ ilhas
existentes em 1940. '

Como muitos desses concelhos tinham diferente area terri-
torial ou nem sequer existiam & data dos oufros recenseamentos,
as populacbes respectivas foram todas reconstituidas & base da
sua area em 1940, Os niimeros absolutos ndo permitem um

exame objectivo do assunto, dadas as diferencas extraordinarias
das populagfes dos concelhos, que iam, em 1940, do maximo
de 709.179 ao minimo de 687. No entanto, esscs nimeros, além
‘do interesse decisivo que tém para o estudo da natureza des
aumentos de facto que serd feito noutro capitulo em compara-
¢do com o movimento fisioldgico, e que, sé por si, justilicaria
a inclusio. neste telatério do quadro respectivo, nem por isso
deixam de permitir certas observagbes relevantes sob o ponto
de vista demografico.

5 — Variagdo da populagédo

v

Variagto da populagio Parcentagem du variagio

Concelhos
91-900 901-11 12-20 21.30 3140 91-40 91-900 901-11 12-20 21-30 31-40 31-40

Distrito de Aveiro
Agueda - . .. .. e e e . 238 1.902 459 3.150 3.317 9.266 1,2 9,4 2,1 14,0 13,7 46,6
Albergaria-a-Velha. « + « s « 0 o ot 776 1.093 36 646 1.501 4.072 6,2 8,2 0,4 4,5 .99 324
Anadig, « » - -+ 4 e e e e e - 303 1.723 1.427 2.805 2,248 7.900 =-1,7 10,1 7.6 13,8 9,7 45,4
ATOUCH, v v o v o v s = s « e e e 1.001 1.318 1.920 215 2,231 6.685 6,3 7,8 10,5 L1 10,9 41,3
AVEITO. « o « o s s o o s v s & s 4 2.191 3.313 = §80 3.860 4,563 13.052 9,7 13,4 =31 14,2 14,7 57,9
Castelo de Paivii. « « + « s o v« o - - 187 339 31 762 1.460 2435 -19 4,0 0,3 7,5 13,4 24,9
Espitho. « o o « s s s o 0 v v 0 s 2.207 2,506 1.054 2.098 2.553 10418 30,6 26,6 8.8 16,2 16,9 144,6
ESIGrrej » « o o - v o o v s ce 713 1.806 ~ 752 1.242 1.445 #4.454 3,7 9,1 -3,5 59 |1 65 | 23
TR « = v = ¢ 0+ 0 s v s s 0 o o = 2.837 5.121 8 7.543 9.394 24.703 7,8 13,0 o 16,5 . 18,1 67,7
Javo . - - ¢ = « o w o 0 0 a e s e 1.835 1.513 265 1.940, 2.156 7.729 17,2 12,0 1,9 13,5 13,2 71,8
Mealhada, o « o « o v o o o 0 0 s 0 - -72 1.389 728 1.768 1.816 5.629 =-0,7 14,1 6,5 14,8 13,2 56,7
MULIOSE + » o o = & & o s o 1 o« o - 163 - 730 154 202 531 14 -12 =54 1,2 1,6 4,2 0,1
Oliveira de Azeméis. + + v - < + = - £.451 3.155 832 2.701 4.377 12,516 5,8 12,0 2,8 8,9 13,3 50,4
Qliveira do Bairro, - « « « - -« 320 1.716 878 2.148 1.332 6.554 58 18,2 7.9 17,9 9.4 74,2
OVAL, v + 0 o » a s v 2 « s 5 3 4 s 102 2.184 — 644 2.592 926 5,460 0,4 83 - 2,4 109 32 230
S, Jodo da Madeira « + -« + v 4 - 29 878 425 1.047 1.963 4.532 7.6 2,3 10,7 23,9 36,1 138,1
Sever do Vouga ........... 599 765 521 1.312 547 3.744 . FA S 8.5 3,3 12,7 4,7 44,3
VRGOS, + v o v v v e e a e 750 1.787 562 1.096 2.560 6.753 6,9 15,4 4,2 7.9 17,0 62,3
Vale de Cambra. - + « o« + o v v « - 833 1.103 510 952 2.422 5.840 7,3 A 4,1 6,8 16,4 51,4

Distrite de Beja
Aljustrel . o o o v v v oo a0 e s 987 3.966 90 2.810 2.033 9.888 13,4 17,6 0,7 2,7 13,4 131,6
Abmoddvar, « « + < s < v s e e e . -7 711 352 2118 1.86% 5.038 = 0,1 6,7 31 18,0 13,4 47,1
Alvito . + « =+« & = s e e . 200 [.o17 = 146 . 501 1.140 2.802 10,3 327 — 3,3 12,6 25,5 99,5
Barrancos - + « « = - - - e e ~ 334 130 231 176 291 494 =11,2 4,9 8,3 59 9,2 16,56
Bejas » - o« s s o o v oo aa 1.726 4.173 1.103 6.121 5.487 13.610 7,3 16,5 3,7 20,0 14,9 78,8
Castro Verde - « « v v - v o 0 0 s - 323 1.648 721 1,227 1.403 4.676 =43 22,7 3,1 12.7 12,9 6l.6
CUbA « s v ot b e e e e 109 670 516 690 328 2313 1,3 10,9 7,6 9,4 41 38,5



5 — Variag@e da populago (continuagio)

Variagio da populagio

Percentagem da variagio

Concelhos
91-900 001.11 12:20 20.30 3110 9140 91000 | 90111 1220 21-30 31-40 91-40
Distrito Wle Beja (conlrnuacdol
Ferreira do Alentejo. - « - - . - . 4 36 1.317 419 2.290 2.029 6.371 3,9 15,7 4,3 22,6 16,4 79,0
Mértola + v o v v o o v v v ww s =371 3.733 - 1.783 4,986 3.33% 10.001 - 1,4 20,1 =30 24,3 13,1 53,1
Mowra. + . . 4 . P 1.149 2,623 1.526 2.320 1614 11.232 71 15,2 7,7 10,8 13,2 69,7
Odemira. « « « + =« v s ¢ = v & s« 1.055 3.702 3.394 5.201 7.337 20.68% 55 18,1 14,1 18,9 . 22,4 106,9
Quedque . « + v v v e e e e 93 1.758 576 2.327 2.127 6.881 1,0 18,9 5,2 20,0 13,2 74,7
SEEPA ¢ o o v v e e 1.026 3.020 1.631 7.026 3516 16.228 6,2 17,2 7,9 31,5 12,0 96,6
Vidigueira. « o « v v 0 v 0 v 000 225 410 ~314 2,057 462 2,640 2,7 4,8 - 57 24,4 4,4 3,7
Distrite de Braga
AMBIES « o v v v s e ek e 434 507 19 .331 1.575 2.866 35 4,0 01 2,5 i,6 23,3
Barcelos. « v v v v e e e 1.524 4.088 978 5.654 9.295 21.830 4.0 8,7 1,9 10,9 16,1 48,4
Braga - - - - ¢ 0 - - v o v o v . 2.907 2,353 ~ 3.739 9.584 3.410 20.715 53 44 ~ 6,2 16,8 14,1 37,5
Cabeceiras de Basto . -« - - « - . .. 1.082 1.175 = 1.150 1012 1.849 3.968 7,1 7,2 - 6,6 6,2 10,7 6,1
Celorico de Basto . ¢ « o » + + « + 4 159 1.041 =158 455 2.027 3.524 0.8 5,2 - 0,7 2,2 9,4 17,6
Esposende. - s o v = v v o v v 334 1.038 172 1.793 2.659 3.998 2,3 6,9 1,1 11,1 14,8 41,0
Fafe. « = v v v v v e = v v e v v v s 1.611 2.799 -121 25943 4.319 11,553 6,3 10,3 - 0,4 9,8 13,1 45,0
GUIMArZES . & + = « = ~ o = v o v o 5.028 4.274 —2.766 7.735 16.833 31.144 10,1 7.8 =47 15,8 26,3 62,7
DPévoa de Lanhoso. + + + v o o v v 663 1.141 - 309 1.149 1.531 4.177 4,1 6,7 -1,7 6,5 5,1 25,7
Terras do Bouro, v - - . - . . .. 241 641 21 727 1.321 2,951 2,9 7.6 0,2 8,0 13,3 36,0
Vieira do Minho. + « « « 2+ o o o . 1.181 222 -51 630 1.839 3.371 8,7 | 1%} - 33 4,3 12,3 24.8
Vila Nova de Famalicgo . - » « - . . 2.451 5,206 1.658 4769 11.441 24.125 78 11,2 44 12,0 25,9 26,5
Vila Verde + « - v 4 v v o v o o 934 1.832 —219 1.837 3.091 8.373 3,0 58 -0,7 3,5 11,3 27,2
Distrito de Braganpa
Alfindega da FE. v v v v v v v v v s 212 400 - 1.318 864 1.004 1.162 2,4 4,5 —14,1 10,8 11,3 13,4
Braganga « « o o o o o o s o s oo 444 519 - 2.832 1.099 +.894 4.124 1,5 17 -9,0 3,9 16,5 13,6
Carrazeda de Ancifes « + + + + .+ . 811 =210 = 1.300 1.099 1.386 1.386 6,2 -1,5 -11,0 3,0 10,5 12,2
Freixo de Espadada Cinta » . - - . . 302 81 =610 611 534 208 4,6 1,2 —9,2 97 8,0 13,9
Macedo de Cavaleiros « « + v+ o « - 445 1.707 - 2.604 1.450 2.919 3.917 24 8,9 -124 7,9 147 20,3
Miranda do Douro. « v - <« - - . . 585 572 ~487 313 1.494 2,477 5,3 5.4 ~4,3 2,9 13,5 24,6
Mirsdeld « o v v v v an e e e 1.037 1.254 ~ 4.087 4.718 4.608 7.530 5,2 6,0 ~18,5 26,2 20,3 38,0
Mogadouro . .+ v o ... ... 1.253 — 490 - 1.329 613 2.312 2.36] 7,7 -238 ~7.8 3,9 14,1 14,5
Torre de MONCOUYO « o v o = = o - . 1.239 843 —-1.975 1.509 2.524 4.160 8,7 54 =120 10,4 15,7 28,9
VIRFIOr « ¢ v v v o v e e e e u - 1.079 486 - 1290 677 1.534 398 ~9,9 49 -11,2 7.4 15,6 36
Vimiogso . = = « + v ¢ ¢ 4 0 4 4 0 o 242 93¢ =~ 1.492 914 1.182 1.810 2,3 8,5 -12,6 91 10,4 16,9
VEahais « « « o 0 v e e e e e e -9 766 - 2238 063 3.638 3122 -0l 3,8 -103 5,2 18,8 156
Distrito de Castelo Branco
Belmonte - « o v 4 o a0 v m v s 875 69¢ 12 946 1.232 3.859 15,3 10,5 1,5 12,8 14,8 67,7
Castelo Branco. - - . v v - o . - ., 2.865 4.244 2.244 6.717 6.156 22,206 8.2 1,3 54 15,2 12,1 63,%
Covilhd « + .. « & v o v o v oo = 3534 3.925 =3.021 5.143 10.040 12,553 -7,4 89 -6,3 11,4 19,9 26,2
Fendio « o v o v v v o 0 o oo 2.733 3.423 331 3.874 5.714 14.095 84 97 0,9 9,9 8,6 43,2
Idanha-a-Nova - + « o o v v o 0 v 2,440 4.128 - 1.235 2.334 4.690 12.357 12,0 18,2 - 4,6 9,1 16,8 60,9
Oleires « o v v o v v v v v o . 642 847 -95 530 1.520 344 6,2 7.6 -03 4,3 12,3 33,0
Peramacor. « « + + v s 4 0 on w4 . 355 1.904 - 363 2155 676 4.722 4.4 14,6 -338 [5,0 4,1 37,7
Proenga-a-Nova + v o v o v v 0o u o 1.255 1.810 =51 2.083 2.043 7.172 12,2 15,9 - 0,4 15,6 13,3 69,7
SEME v v v v e e e e 2,164 2.115 606 876 2.689 8.430 1.8 10,3 27 5,8 i1,2 46,1
ViladeReli « - -« - - o 0 o0 o o0 347 647 - 272 733 372 2.027 5,5 9.7 - 37 10,4 7.3 33,0
Vila Velha de Rédio « « « » - .« - . 1.035 809 - 63 1.0i5 783 3,574 17,2 i1,4 -0,9 13,0 2,9 59,2
Distrito de Colmbra
Arganil « o o o o e e e e 93 635 —-253 =207 -7 192 0,5 31 ~1,2 - 1,0 — 04 09
Cantanbede « « - o 4 - o . . oL .. - 47 2.372 =195 4.538 1.795 8.463 ~0,2 8,7 =07 13,5 5,3 31,1
ColmbBra. « + « « ¢ v v v v v v e u . 3.485 7.712 55 14.961 9.207 35.510 6,8 14,1 0,1 239 12,0 69,3
Condeixa-a-Nova. - « « .« . . .. =13 951 —203 613 411 1.757 ~0,i 8,2 - L6 5,0 3,2 15,1
Figueira da Foz . « « « + v v o o o 3.249 2,752 =766 5.434 3.126 13.795 8,3 6,5 = 1,7 12,2 6,3 35,1
GOIS. v o v v e 695 973 -131 86 - 38 1.386 6,4 8,5 -1 0,7 -1 12,8
LOUSE & o v v v v v e e 662 1.004 —736 1.753 992 3.673 6,2 88 -6 15,1 7,4 34,4
MiTAe « 4 v v e m e e e 656 541 120 697 1.772 4.116 9,4 628 4.9 7.8 18,4 56,5
Miranda de Corvo  + « v v 4 0 o ~ 97 7i2 - 335 177 776 1.213 -3 5.9 - 2.8 14 6,1 99
Montemor-o-Velho « « o ¢« v v 0 0 o 487 1.919 ~461 1.923 1.941 5.839 2,3 8,9 =19 8,2 7,6 27,2
Oliveira do Hospital. + » « v . . . . 4981 614 -837 1.060 655 2.503 38 2,4 =31 4,0 24 9,8
Pampithosa da Serra. + « « + 0 . . 1171 1.414 - 130 892 735 4.082 10,7 1t,7 = 1,0 6,6 5,1 372
Penacova + - v = = v o v v 0 v a4 . - 269 1.017 =353 719 939 2.073 -16 6,1 —-2,0 4,1 5,3 12,2
Penelae » o v v oo e v 299 1.528 - 1114 366 -2 1.454 9,3 14,7 -9,3 34 - 2,0 15,3
POIarcs « « v« v oo v a ... 382 460 8 ~317 446 1.059 5,3 6,1 1,1 -39 5,7 14,7
SOUTC + = = = « o o« v v v e e ma 1.741 2.179 - 447 1.546 1.267 6.286 9,5 10,3 - 2,0 7.1 5,4 34,2
Tdbua . . ¢ - b e e e e e e . - 99 376 =848 446 199 74 -0,6 2,2 4,8 2,7 1,2 0,4
Distrito de Evora
ABBATOAl = o v v v e e ek e 70 1.151 497 1.629 1.239 5.243 11,2 159 59 18,3 11,8 80,5
Arraiolos « ¢ - e .. s e e . - 79 1177 1.007 1.547 014 4.566 =09 14,1 10,6 14,7 7.6 54,2
Borba « « v - o - o o oo 213 427 437 1.253 703 3.033 34 6,5 6,3 16,9 3,1 47,9
Eetremnoz « o v « v = o o - e . 1.517 £.431 852 2547 1.997 8.344 10,1 8,6 4,7 13,5 93 55,4
Evora « o v v v v v v v i 1.058 4,621 —=2.215 7.089 7.624 18.177 4,3 18,0 21,7 74,0

-7,3 25,3
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5 — Variagao da populagdo (continuagdo)

Variagio da pepulagio

" Percentagem da variagio

Concelhos
91-900 §01-11 12-20 21-30 3140 9(-40 91-800 901-1% 12-20 2{-30 3140 94-49
Distrito de Evora (comi/muasio)
Montemor-0-Novo « « + o o & o ¢ v 4 1.638 3.609 1.935 4.971 5.629 19.782 10,8 33,3 8,6 20,4 19,2 130,1
MOTA 4 o s s s o a e v 6 4 5 =+ 0 2 = 1.009 830 370 1.687 © 1181 5.077 218 14,7 5,7 24,7 13,9 109,8
MOUTED + v ¢ v v v v a n s - 134 543 - 43 873 440 1.679 ~36 15,0 -1,0 2,2 8,8 44,7
Portel . + « + « e e e e e 627 1.021 210 1.203 990 4,031 5.4 12,7 23 12,9 9,4 54,5
Redondo. « + « o o = o o o = 6 0 v o 360 1.126 630 1.043 1.821 4,930 5,2 15,4 7,5 11,5 13,0 71,8
Reguengos de Monsaraz . - « + - . - 548 705 359 1.987 2.110 5710 58 7,0 3,3 17,9 16,1 60,2
Viana do Alentejo. « « « -« ¢+ 4 s 392 1235 736 869 1.273 4.505 8,5 21,6 11,8 12,4 16,2 pr
Vila Vigosa . » « o = v o v o0 v 0o 401 336 169 913 1.179 3.021 55 4,9 2,2 11,8 13,6 44,3
Distrite de Fare
Albufeira « » o v o v o - ob s RPN 1.693 1.902 763 1.248 — 364 5.242 18,3 17,3 59 9,2 -24 56,5
Alcoutim .« .+ . - R | 62 235 —633 1.268 1.193 1.435 =71 28 -74 16,1 13,0 16,1
B I 489 593 476 50 1.209 3.29 10,7 11,3 84 8,6 18,2 72,1
APOrtel. - « v v a v w v b e e 161t 786 - 939 -9 - 297 1142 17,0 7,1 -79 ~-0,2 ~27 12,0
Castro Marim « » « « = o = = = o« o -265 458 =347 1,152 =19 979 =32 56 —~ 4,0 14,0. -0,2 11,7
FArO o « v v o s o n o o = s s oo df 3011 329 194 5.038 2.670 11.762 15,0 3,6 0,8 21,0 9,1 38,5
T P 1.723 896 —235 564 305 3.343 16,6 7.4 -1.8 4,4 3,0 32,2
Lagos . 592 2.262 -~ 305 703 115 3.367 1,4 16,2 -19 4,4 0.7 25,1
Lotld v v ¢ = - s v 4 e e e e 5.347 ~38 -2 1.538 6.253 13,226 14,4 ~0,2 -0,1 3,5 13,8 344
Monclique. « « + = o o o - s e 874 1.22% - 36 1.531 339 4.406 §,2 10,7 -07 12,1 6,1 41,5
OGO « » o v s s s = e 3.272 999 — 507 3.934 1.013 8,711 15,8 4,2 -20 16,1 36 42,0
POILIMEO « o o v v o o v oo oo nnr 2.125 2177 ~ 973 6.137 222 9,638 18,3 15,8 -6.1 41,0 1,1 83,3
Silves . o = v o o 8 s 5 s 0 o 8 or s 3413 2.275 728 2413 1.217 10.046 13,1 7.7 2,3 7,4 3,5 38,6
Tavita. « o« » v o a o = = v v o« » 1.330 570 - 1.108 3317 833 5.062 56 2.3 -4,3 13,7 3,1 21,2
Vila do BiSpo . + o vo 0 x o 0 x 647 1.025 82 57 13 1.52¢ 15,1 20,8 14 0,9 0,2 42,7
Vila Real de Santo Antbénio + - - - - 1.112 1.521 ~1.653 2.980 146 4,106 13,1 15,8 - 14,8 31,4 1,2 48,3
Distrito da Guarda '
Aguiar da Beira « » » « o 00 - e o 352 457 —243 234 640 1,480 44 5.4 -27 3,3 7,2 18,5
Almelda. « » s ¢ o v 2 a = o s v o 731 328 - 2.112 178 1.175 360 4,5 1,0 -12,3 1,2 7,7 L9
Celorico da Beira .« v« « « =+ « ¢ 403 147 - 887 448 1.018 1122 2,6 0,9 =56 3,0 6,6 7t
Figucira de Castel> Rodrigo . « - - - 212 818 - 1814 62 711 =11 L5 5,8 - 11,9 0,5 5,2 "=,
Fornos de Algodres . + « « + s - o & 797 - 192 - 216 364 575 1.263 3,6 -1,9 -238 3,8 58 13,6
GOUVEIR » v » a na s oo v s s e 1.882 1.046 - 2.3 1.671 2.157 4511 8,4 4,3 -85 7,2 87 20,1
GUATAA + o b s o v o @ s b n e ae e 1.523 2324 - 1.90% 1.921 +.379 3,218 338 5,6 ~4,4 4,6 10,0 20,7
Manteigas o « » » s o v - e 0w e v 295 - 64 - 200 337 715 1.083 7.9 - 1,6 -30 8,9 17,3 28,8
Meda o« » ¢ v o v v« b e e m e e s 1.392 - 173 —700 935 2,769 4,223 13,0 -1,4 -39 8,3 22,8 39,3
Pinhel . - » » - e e b e s 162 1.003 = 1.620 731 1.814 2.050 0,9 5,4 ~5,2 4,0 3,6 11,3
Sabugal .« s e e e e e e 2.376 2.154 - 1125 1.819 5.985 11239 7.9 6,6 -32 5,5 16,9 37,2
GelA. o v s o n s b b aa e 1.146 1.354 -3517 1.276 1.003 4.26% 38 4,4 -1,6 4,0 3,0 14,3
TrANCOSO . = + « = o o = = o s o v 692 172 —~432 20 1.800 2312 40 1,0 - 24 0,5 10,2 13,5
Vila Nova de Foz Cda -+ « = « « 1.050 582 - 1.263 1.932 1.809 3.405 8,2 4,2 8,7 9,3 12,5 26,5
Distrito de Leiria
Alcobaga « o v s e b b e o0 n e 2.929 4.024 1.757 4,397 4.229 17.336 11,4 14,1 5.4 12,8 10,9 67,7
Alvaidzerc, « e v v o o v o n w24 1.336 661 670 665 932 4,311 12,9 5,7 5,4 5,1 7,2 41,7
ANCIBO + o ¢ o n s s s o v oo o5 s 866 39 632 1,213 1.377 4,712 7,0 4,5 4,5 8,5 8,7 37,8
Bataliz « o « o = « o = v s 0 0 = ¢ » 431 697 648 1.326 1,497 4.599 6,6 10,0 8,4 15,9 15,5 70,1
Bombarsal . » o o ¢ s o x o1 0= n s 1.353 768 1.380 1.402 - 1.872 6.750 17,6 8,5 14,2 12,5 14,8 83,2
Caldas da Rainha = = « + v o o v o« 2.209 3.409 1.639 3.485 3.99% 14.788 11,9 16,4 7,0 134 13,6 79,4
Castanheira de Pera « « o+« s« o« 79 — 329 - 313 706 213 326 1,3 -33 ~-61 13,4 3,6 5,6
Figueirs dos Vishos + .+ o ¢ v o ot 651 924 181 635 655 5.096 7.5 10,0 1,3 6,6 59 35,9
Leitla o o + o s s o o v v s 0 o = 4.417 3.187 2715 6.792 9444 26.555 11,0 7,2 5,7 13,5 16,5 66,3
Marzinha Grande » - &+ ¢+ o 0 o = o s 1,147 1.211 46 1.789 2.224 6417 14,2 13,1 0,4 17,1 18,1 79,6
TAZALE o » o o o o o a 5 2 o o = « » 908 1.812 122 269 936 4.057 12,2 21,7 1,2 2,6 9,1 53,2
Obidos s'e v o o v v ¢ o s 1 0 4 v v 696 801 129 603 606" 2,310 8,7 93 1,4 6,3 59 357
Pedrogio Grande . . « « .+ e 239 318 106 1.087 114 1,864 3,3 4,2 1,3 13,6 1,3 25,5
Poniche o « « o o e o 0 o 0 v v o s 575 1.612 2.777 3.646 1.843 10.453 75 19,7 23,3 29,0 11,4 137,1
Pombal . « « . . e e 4.639 3.019 3.194% 5.317 6.937 23.106 13,7 88 8,6 13,1 15,1 78,0
Porto de Mbs « v v v v v s 0 v - - - 803 1.163 779 1.999 2.154 6.901 6,9 9.4 5,7 13,9 14,2 39,4
Distrito do Lishoa
ALCAQUET + « o v e v b v e e e 1.982 1.66% 803 3.329 1.952 9.730 8,7 6,7 3,0 12,2 6,4 4238
Arreda dos Viohos + « + « =+« o . - 66 761 899 513 539 2.616 =12 13,8 14,4 7,2 7,0 47,5
Azambuja + « s o 0 s e 00 0o o 1,078 1.112 ~= L.445 2.973 1.565 5.283 10,3 9,7 =114 26,6 11,1 50,6
Cadaval - « s » & = ¢ 0 o 0 s = = v o 812 §54 1.056 1,975 1.053 5.795 8,2 8,0 9,2 15,7 7,3 58,7
CRSCATS « + + t 6 v v 2 2 0 2 o o v 5 1.575 4.847 1002 6.677 8.253 22.354 18,7 48,4 6,7 42,1 36,6 264,8
Lishoa « o o o s = v a0 6 0 s s v 55.588 79 330 51013 108.018 114.789 408.758 18,5 22,3 11,7 22,2 19,3 136.1
LOULCS o o v » = » 8 5 s o = ¢ s & » 1.800 3.907 421 3.467 6.218 15.813 9,3 18,4 1,7 13,6 21,4 51,4
Lourinh® « « « ¢ « « o s » PP 956 1.572 1.489 1.588 2.780 8.685 8,6 13,0 10,9 12,4 16,3 77,9
Mafta ¢« 0 - n o e 969 1.581 283 2,983 2.905 $.721 4,0 6,3 1,1 11,0 9,7 36,0
OCITAS. o = o+ o ¢ v o s s a8 o o v = 2.675 6.599 1.553 10.472 $.938 30,239 33,1 61,3 9,0 553 30,6 374,3
SR . « o s v v v ae e e v e 3431 4.100 — 470 8.077 6.783 21.921 15,0 15,6 -15 27,0 17,9 96,0
Sobral de Monte Agrago » % + . . 217 171 137 853 310 1.633 3,9 3,0 2,3 14,1 4,5 30,5
Torres Vedras. « « o v o = v = o+ 4 3.596 3.339 2.991 6.036 3.796 - [9.758 11,2 9,4 7.7 14,4 7.9 61.8
Vila Franea de Xira - « -« « « « + 4 1.637 3.265 1.236 3.016 3.286 [2.440 10,7 19,4 6,1 14,1 13,5 8,6
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5 — Variagfo da populagio (continuagio)

Concelhos

Variagilo da populagao

Percentagem da variagfo

91-900 501-11 12.30 l 21-30 } 3140 91-40 91-900 §01-11 12:20 21-30 3140 41-40
DIstrito do Portalegre
Alter doChiio, + «+ v o v v o v o . 1.017 959 136 571 1.147 3.910 19,2 15,7 2,6 7,6 14,2 74,0
Arronches. « v v v o v e 106 1.071 393 835 619 2.044 2,7 27,0 7.8 13,8 9,9 79,0
AVES. o v v e e e e 1.645 836 73 49 1.226 3.851 32,6 12,8 1.0 0,6 16,0 7¢,4
Campo Maior = « v v v 4 o .o . - 76 950 - 509 1.153 903 2428 =11 14.3 - 67 16,3 11,0 36,2
Castelode Vide . v v v v v o v v v 34 147 337 -~ 168 336 735 85 . 22 5,0 =24 5,6 11,2
CRIEO = v v v v e v e e e e e e e G667 1.193 585 637 825 3.507 12,9 T 20,4 8.3 8,4 10,0 73,4
EIVAS « o« « v v v e v v e e oo 1.333 959 866 2940 3.213 9.311 6,9 4,6 4,0 13,1 12,6 48,2
Fronteita + « v v v v v v o v v u .. 541 862 136 793 1.093 3449 137 19,2 2,9 14,5 17,4 87,5
GRVIAD + + e s e v e 197 1.260 570 1.098 1.017 4.142 3,2 20.1 7,6 13,6 11,1 63,2
MArvAD « v v v e e e e e e . 261 372 -7l 805 114 1.901 5.1 6,3 -4 14,3 5,8 33,6
MONFOTTE v v v v v e e v a v 910 624 - 184 1.091 836 3.307 21.3 1,6 - 11 183 12,1 74,8
T 878 1.108 893 1.819 1.846 6.519 7.3 8.6 6,4 12,2 1.0 54,2
PONte d¢ SOr « = ¢ v v 4w n s 1.180 2.881 2 066 2,983 2.93¢ 12.004 17,6 36,5 19,2 23,2 18,9 180,0
Portalegre. « « » «« v v v v | 1667 2.520 222 2.796 1.992 9.197 10,0 13,7 1,1 13,2 8.3 34,9
Sousel. « v v e e e e 630 1.238 397 1.430 1.522 5.167 193 9,5 4.2 17,8 16,1 83,7
Distrito do Porto
AMarante « « + .« 4 40w w . 1.537 2.318 - 402 3.096 2.035 9.501 4,9 7.0 - 1.1 8.9 7.8 30,3
Baifo v v v v v v v v . 508 1.883 201 1.660 1.887 6.139 2,2 8,1 0.8 6,6 7.0 .1
Feiguciras - . . v v v oo n ... 1.278 1.315 - 161 1.475 3.500 7407 59 5,7 - 0,7 61 13,7 34,3
Gondomar .« -« o v e ... .. 1.261 5.615 3.471 8.183 11.20% 29.734 4,4 17,4 9,2 19,8 22,6 95,8
JoUSAdE . « v v e e e e e e e 692 1.161 375 1.361 2.747 6.336 4.6 7,0 2,1 7,5 14,1 40,0
Mala v oo e ... 911 3.792 2.006 4.146 6.987 17.872 5,0 19,3 8.5 16,3 23,6 95,3
Marco de Canaveses « o o o = 4 4 . . 634 1.251 763 2452 3.5¢2 8.702 2,5 4,4 2,6 3,1 10,9 31,7
Matosinhos - - « v v o v L .. 5.396 9.185 817 15.884 11.918 43.200 27,4 36,6 24 43,3 23,4 219,5
Pagos de Ferreira + + v v v 2 v w 436 2.068 — 87 2.036 2680 7.183 4,0 17,6 -0,4 14,8 16,9 63,5
Paredes o ¢+ v - o o v v e e . 1.184 2.440 1.515 2.016 4.437 11.622 6,0 11,7 6,5 8.3 16,5 59,2
Penafiel . « v o v o 0 oo i o .. 1,459 2,850 181 2729 4.369 11.618 48 9.0 0,5 7,8 1L6 35,2
POrto = v v v v v v e e e e 21.216 96.054 9,082 29.189 30.029 115.570 14,5 13,5 4,7 14,4 12,9 78,8
Povoa de Varzim .« . . . . ... .. 1.137 765 915 3.528 2.742 9.087 5,0 3,2 3,7 13,9 9,5 40,2
Santo Tirso « « v o v o v o L. . 2.929 4.664 1.874 5912 10.566 25975 11,5 16,4 5,7 17,0 25,8 101,6
Valongo . o+ « « v v m v v v e u 615 1.821 1.072 2.627 3,974 12.100 35 13,5 7.9 17,9 34,3 108,5
Vila do Conder « « = v v ww v v oo s 1.667 2.950 2386 2486 4,541 13.970 6,6 1,1 7.6 7.7 13,1 55,1
Vila Nova de Gaiz . . . .. .. .. 8.884 11.570 - 1.275 18.394 6.403 34.176 13,6 13,6 1,5 22,0 13,9 82,9
Distrito de Santaram
Abrantes. - v v . L. L. 2.647 4.433 1.423 6.434 5.076 20,015 109 16,5 43 19,6 12,9 82,5
Aleaena. « - v v v v L ..., .- 636 1.083 287 1.032 [.710 4,748 79 12,5 2,9 10,3 15,4 39,0
Almeirim « o . . oL L, 1.623 1.218 611 2.852 2.215 8.519 25,1 13,1 6.6 8,7 17,3 131,7
Alplarga. - . v v oot L. ... 877 550 367 823 - 252 2.325 17,8 9,3 5,8 12,3 -39 47.3
Benavente . « v v ... ... .. .. 617 1.195 - 568 1.606 1.330 4.580 10,5 18,5 - 7,4 2,6 17,6 74,8
Cartaxo « v v v v e 1.233 1.209 838 1.495 43 302 9,3 10,4 5,2 39 0.3 38,7
Chamusca « « o o v 4w v w o, .. 1.125 1.142 - 150 1.444 2.07 5.635 12,0 10,9 -1,3 12,6 16,1 60,2
Consthnela, - . . . ., ... ... 106 447 - 530 440 154 367 3,7 I5,1 =-17,0 15,6 4,7 19,9
Coruclie. « « v v v v v v v v ... 1.061 3500 1.225 3.860 4.960 14.606 12,4 36,3 9,3 26,9 27,2 170,3
Fervcira do Zézere. « « . o . . . . . 1.342 1241 335 899 444 4.281 10,9 9,1 24 5,9 2,8 3,8
Golegd .+ ... ...... PN 248 2.012 - 2.975 581 575 371 38 29,7 —33,9 3.8 9,1 5,7
Magio. o vvo il L 1.420 1.189 772 2011 1.254 6.646 106 8,0 48 12,0 6,7 49,5
Rio Major. « . . ... .. ... 1,194 1.199 770 1.510 1.288 3951 11,5 10,3 6,0 11,1 8,5 37,2
Salvaterra de Magos. « v o ., . . . 2.972 653 364 2.150 1.950 3.011 53,2 7.8 4,0 22,8 16,3 16,4
Santarém + v .0, 1.935 6.695 1.646 6.096 4,534 20,926 5,0 16,6 3,5 12,5 8,3 51,4
Sardoal » v = v v vl 488 318 231 434 29 1.610 9,2 6,0 4, 7.6 0,6 30,4
Tomar. « o .o v L., . | 2303 4.861 576 3.183 3.8% 15.142 85 16,0 2,5 83 9,7 54,0
Torres Novas - v v - v v oL .. 9.780 3311 —1.482 2.066 2.830 11.544 1R 19,1 —4,4 6,5 8.3 45,8
Vila Nova da Barquinha « . . . ., . . 383 638 244 3.817 3,762 8.844 9,7 14,8 4,9 73,5 41,7 25,0
Vila Nova de Ourém. - . . . ., .. 3.386 3.360 1.963 3.791 5482 17.982 15,3 13,2 6,3 12,3 15,9 81,4
Distrito de Setibal
Aledcer do Sal o v v v L, .. L. g 623 2411 -7 4.603 4.630 12.282 6,4 23,2 0,1 36,0 26,7 1256
Alcochete o v v v v u oy L 1.330 16 238 123 - 18 1659 2,3 0,3 38 L9 =03 310
Almada « - . oo Lo L. L 2.495 2.197 2.233 3.595 5925 13.660 17,9 13,3 12,6 17,6 21,8 113,5
Barreite . - . ... ..., L. .. 2.508 4.259 2.306 6.033 1.388 20.491 16,1 53,6 23,0 40,2 23,2 377,0
Grindola . ... .. ... ..... 953 2443 913 2.518 3.5%9 10.718 13,9 31,3 8,9 23,6 28,4 156,5
Molta v+ o v w v o v L 834 ~ 126 916 2428 2.776 6.828 15,2 -20 14,8 34,1 29,1 124,2
Montiio - . ..., ... L., 1.440 562 1.326 2.381 2,754 8.163 15,8 5.3 11,9 19,1 18,6 92,7
Paimela « o o v ooy L. L 3.207 1.310 60+ 4 660 1.930 12.24t 38,3 16,0 4,5 33,5 10,4 148,0
Santiage do Cacém « » . . . ., .. 1.302 3.54¢ 1.521 6.380 5.634 18.431 9,7 94,1 8,3 32,2 21,7 137,3
Seixal . . ... 1.386 1.691 1.188 540 2.607 7.412 25,7 9 14,0 5,6 25,6 137,3
Sesimbra . . . ... ..., . ... 4.878 8.538 6.772 9.230 - 797 93.621 23,2 32,9 19,6 224 -1,6 136,0
Setabal . . . ... ... ... 765 1.620 860 1.830 - 197 4878 9,2 17,9 8,1 15,0 -1,5 58,9
Simes . ... oL L. 440 796 819 2.082 1.153 5.290 12,4 19,9 17,1 37,0 15,0 148,7
Distrito de Viana do Castelo
Arcos de Valdever . . . ... ... 1.260 1.367 ~-70 1.000 3.029 6.586 4,1 4,3 -0,2 30 89 21,6
Caminha. . . . .. .. ... .... 1.126 450 19 968 - 30 2.633 $,3 3.1 0.8 6,3 -0,2 94
Melgago . .+ . . . . . ..., e 463 1.224 ~1.103 016 1.395 2.900 3,2 8,2 -63 6,1 8,7 20,0
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5 — Variagdo da populagio (continuagdo)

Variagio da populagdo

Percentagem da variagio

© Concelhos
91900 %01-11 12:20 21-30 31-40 a(-40 91900 | 9ol-11 1220 21-30 31-40 81.40
Distrito do Vlana do Castelo
(con!:'mmgdo} )
MONGHO + s s e v v v anwnnd L1108 138 | —1.752 57 2.961 3.020 4.6 54 — 66 0,2 9,1 12,6
Parcdes de COUra « o « v o v o n - a01 516 202 1.498 39 3.156 74 4,0 1,5 10,9 0,3 26,0
Ponle da Barca o+ = « ¢ o v + 1+ . 804 242 - 216 1.694 481 3.005 6,7 1,9 -17 . 13,3 3,3 25,1
Ponte do Lima » = « v o v v o v ool L0O39 1534 662 1.573 3.972 8.100 3,3 4,6 1,9 4,5 8,9 25,3
Valenga * v« c s a e x s w b s n 204 757 - 305 1.012 835 2,513 2,1 51 -26 6,7 5,2 17,4
Viana do Castelo « « « v v v o =« o 1037 4192 1411 4.407 6.910 17.887 23, 9,0 2.8 86 124 10,0
Vila Nova da Cerveira. o » « ¢ + + - - 164 423 - 62 1,090 93 1.330 -7 4,5 ~ 06 1,2 0,9 14,5
Distrite de Vila Real
A oo v v v en s voeanal 1932 -1.054 - 1.963 2.454 2.276 3.615 10,1 -50 98 13,6 1,1 10,1
BOLCAS « o o » « o s s s s o oo o 640 9 ~ 389 47 1.041 1.748 6,4 0,1 - 37 4,4 9,7 17,5
Chaves o e v v oo oo oo v onss —3013 1.150 - 1079 3.654 7.010 s7ia | 121 32 ~29 9,9 17,3 13,7
Mesio FEO v v o o o s s v o n s oo ~1.208 391 -~ 374 672 533 14 -14,9 37 =5 9,7 7.0 0,2
Mondim de Basto « « « + o« « o« o 515 276 - 74 516 1.140 2.403 7,7 36 =09 6.6 13,6 33,9
Montalegre « o+ o v ¢ 0 s 0 5 a0 s [.015 1.22¢ -1.817 727 3.614 4.763 3,2 59 - S,? 3,6 17,4 24,3
MUFGR. » v 2 o s 0 = v o v v v v s L =511 635 - 333 706 1.182 1.677 -7,0 9.4 -4,5 10,0 15,2 23,0
Peso da REQUA « » v v v o » - . 1.393 452 936 597 2928 6.326 51 24 3,0 3,0 14,3 36,9
Ribeita de Pena « « o o « v v = = o = 259 666 - 228 §63 1.636 3.226 3,1 6,9 -232 8,6 15,0 31,7
Sabrosa -+ v o v w e e oo RPN B X - 2.851 - 383 509 850 736 20,4 -187 —51 4,2 7,0 5,8
Santa Marta de Penaguido - « « « « - 9% ~ 205 - 607 1.933 1.918 3.133 08 -18 =54 18,2 15,3 27,7
Valpagos. = o o v o v v v s oo n 955 105 - 1.270 2.076 3.384 5.250 40 0,4 =350 8,7 13,0 21,8
Vila Pouca de dguiar « + « « « « « 18 1.407 - 999 912 2.167 4935 0,1 8.8 =17 5.5 12,0 26,5
Vila Real o v o v v v e ne s 2,194 1.126 - 2.186 2.309 5411 8.944 6,5 3,1 =59 6,9 14,5 2WBy4
Distrito de Viseu
ATMAMAF <« « o e v e 580 - 833 ~ 896 915 844 610 50 | -69 | 79 8,8 7,5 53
Carregal do Sal =« v v v s s o o - 859 1187 | —1303 705 1502 132 | 6% 95 | 95 5,7 12,2 %9
Castro Daire, « « =+ o o v o 1081 1582 - 560 1331 1345 4.799 55 76 | T3 6,2 5,8 213
CIfACS « v v o v v o v v 1.465 1.716 248 1.930 938 6.347 6,1 6,7 0,3 7,0 3,4 26,5
LAMEEO o « « « =« < s tbe e a e e 2,425 534 | —1.0%6 2,908 2916 7.695 8,2 1,7 =34 9.5 35 26,1
Mangualdes - - < v s e e oo e e 393 170 ~ 674 921 £.606 2416 18 0,8 -30 4,2 7.1 11
Moimenta da Beita. « o+ ¢ 0+ - - s 90t 142 - 736 - 90 1.020 1.229 6,8 1,0 =53 -07 7,6 9,2
Mortigua + + - o - - - e ~4% 358 13 776 1.127 2735 - 05 10,3 0,2 8.4 11,3 326
NOLAS » o v o e e 134 439 - 232 70 1017 2.003 1,0 33 -17 54 7,1 138
Oliveira de Frades. « « « o v v =+ - 167 503 84 504 201 1.964 1,9 10,2 09 5,1 29 225
Tenalva do Castelo, » « «+ v ¢ » o o - 639 247 - 527 431 652 1.062 5,0 18 - 66 3,3 4,8 51
Peredano « - » o o v« - v Cees 114 ~ 150 - 557 - 265 710 - 148 17 -2,2 =83 - 43 12,1 =22
Resede . o o o v v nonosnsed =17 1.114 758 622 892 3.369 =01 5,8 37 3,0 4,1 17,6
Santa Comba D50 = » = 1 = 5+« + - 242 1.002 - a17 1.378 358 2,563 2.2 9,1 35 11,9 2,8 23,8
§. Jofio da Pesqueira « « =« « « - 274 - 137 ~1.250 1.203 1.037 1127 31 -10 =96 10,2 $,0 8,5
S. Pedro do Sul, o« + 6 b v e o 147 727 -2 1.479 250 2,580 0,7 34 -0, 6,7 11 12,2
SALEG o o v v v o s 2o n e e s 902 534 =33 828 672 2.883 7,3 40 — 04 6,0 4,6 23,4
Sernancelle « o+ ¢ o 0 0 00 e v 202 -22 - 973 - 149 793 - 144 1,9 =02 =5l -1,5 84 — b4
Tabuago . » o+ o v 0 e 0w s m e B T 182 - 949 $52 703 543 =25 1,9 =99 9,9 7,5 5,7
TATOUCR . « o o v o a v o+ . 524 - 200 - 281 452 581 1.076 5,5 -2,0 ~ 28 4,7 58 11,2
Tondela . « e o v oo s s 8 s 00 v 03 1.794 - 779 3.420 4.129 8.671 0,3 6,1 =25 11,2 12,2 29,5
Vila Nova de Palva + « « v o = » » - -1 - 112 292 §43 898 1.063 —03 - 1,6 3.3 21 13 15,6
VISCU « ¢ ¢ 0 v o s moe v o s o n ool 1678 2.481 - 890 5.209 8.260 16.337 33 47 ~ 1,6 9,7 13,8 32,7
Vourela , « ¢« m e e r e e . 432 298 - 290 249 1444 2133 3 2,1 -20 1,8 10,0 155
Disirito de Angra do Heroismo
Angra do Heroismo « « -+« « o L1146 -80t | "= 1255 1.426 3576 4.039 36 - 24 -39 4,6 1,0 127
Calheta o« v+« = o » e e e e T~ 453 ~ 302 - 348 43 916 - 614 ~ 56 - 10,3 =51 0,7 14,0 =79
Praia da VItOTia. o e o o s o v v o - 937 - i3 — 253 509 1.446 2.676 6,8 - 0,1 L6 33 0,2 18,4
Santa Cruz da Graciosa + « » + « + - 61 - 620 ~316 ] 672 573 =08 =74 =4, 12,1 8,0 6,8
VElaS + o o o o s b v b e n oo s - 435 - 1.136 ~397 |- 365 997 ~-736 -4,9 - 134 -7l 5,3 13,3 =82
Distrito da Horta
COMD . - o o v v nme s e o - 62 -33 £2 14 ~-119 0 -77 1 ~11,2 1,8 2,1 - 14,8
HOTta » o s o o o v o o s o nnnns - 1.368 - 1.900 - 1.353 2,423 2.147 -5l -33 -85 -66 12,7 10,0 -0,2
Lajes das Flores. IR - 493 =518 - 524 56 220 - 1.264 =99 =115 ~ 13,1 1,6 6,2 - 252
Lajes do PiCO « « + < « o v v v oo+ — 828 ~1.056 - 509 - 13 81 - 2.025 -g2 | -11,3 - 6,2 -02 49 | -200
Madalena o o v v v v v s e e m - 912 - 750 ~ 458 5 402 - 1.013 -2,5 -89 - 6,0 0,1 56 | -7
Santa Cruz das Flores. « « « « + v - - 203 - 394 -39 281 153 =202 -53 - 10,9 -1,2 8,5 4,4 -5,3
S.Roque do Pico « « « v v 0 n o v s - 33 ~ 498 — 38k - 56 198 —1.280 =52 —-7,9 -10,1 -1,1 3,9 =193
Distrito de Ponta Delgada
FAgode o v s m e e s . 457 - 976 —1.126 1.062 1.616 1.033 4,0 -82 | ~103 10,8 14,3 9,0
NOrdeste « o o o v s v v s v e - 442 - 639 255 931 713 798 -4, -7,0 29 10,3 7,1 8,1
Ponta Delgada. « - - « + v 0+ o v s 1.544 - 2.057 ~3.004 7.595 10.080 14.138 3,1 -39 - 6,0 16,1 18,5 28,0
POVORGAD » v < ¢ o o n st et 0o 28 -358 - 158 1.769 1.631 3.105 2,0 -3.2 -1,5 16,7 13,2 28,5
Ribeita Grande - « « + v v v v n - 387 - 360 o 2.882 4750 7.650 1,5 ~14 o i, 17,0 30,5
Vita Franca do Campo, « - ~ - = = - 661 - 614 - 446 1.136 2,003 2.712 6,3 -58 -4,3 1,3 18,0 25,9
Vila do Porto. -« + « « » . 139 - 119 102 - 596 972 1.780 2,2 ~1,9 3,1 9,2 138 28,5
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5 — Variagdo da populagdo (continuagéo)

Variagdo da populagio Percentagem da variagdo
Coneelhos
91-900 901-11 12-20 21-30 3140 91-40 91-900 $901-11 12.20 21-30 31-40 91-40
Distrite do Funchal

Calheta . v o 4 o o v & e e e 1.266 1.769 =279 2.200 2,036 6.992 7,4 9,7 - 1,4 111 2.3 41,1
Cémara de Tobos . . . - - . . . . | 1.977 2.324 [.097 4.279 2,236 11.913 16,3 16,5 6,7 .4 10,3 98,2
Funchal o o v o v v v 0 v v w0 8728 6.620 1.666 16.007 19.137 50.158 18,2 13,1 3,3 30,8 23,1 135,6
Machico . + v v v v v v v v v u 1.546 2.107 3.355 177 2.286 9.471 15,0 17,8 2,1 Lo 13,1 92,1
Pontado Sel . .« « v v v v o v v 1.281 2.782 - 1.664 1.671 1.721 5.7 14,0 26,7 -12,6 14,5 13,0 63,5
Porto Mowize « o o+ o o v v v v v - 58 188 163 506 1112 1.911 -14 45 3,7 11,1 2,0 44,9
Porte Santo . « « .+« v v L L 359 -1 61 247 211 749 . 184 - 5,6 28 1,0 8,3 33,4
Ribeira Brava - - -« « o v o L o 1.408 = 1314 3.538 2.194 3.039 8.865 £3,4 -i1,0 33,3 13,5 18,6 84,3
Santa Cruz « + « v v v o v v a0 a s 1.307 3.641 1.039 3.669 1.369 11.025 8,7 223 3.2 17,4 5,5 73,3
Santana .« v e v v e e e e 335 300 ~ 361 b132 3.137 5.013 37 8.6 - 36 11,6 28,8 56,0
S VIGEHtE. + v v v e e e e 383 421 604 517 1.856 3813 5,0 5.2 7,1 5,7 19,5 49,3

Os concelhos de aumentos méximos em nimeros absolutos,
aléem de Lisboa e Porto, foram para cada um dos 5 periodos,
0s seguintes:

1812-1920
Setibal
Ribeira Brava
Gondomar

1891-1900
Vila Nova de Gaia
Funchal
Louié
Matosinhos

19011911
Vila Nova de Gaia
Matosinhos
Setiibal

Coimbra Odemira

1921-1930
Vila Nova de Gaia
Funchat
Matosinhos
Coimbra

1931-1940
Funchal
Guimardes
Vila Nova de Gaila
Matosinhos
Os totais des concelhos que aumentaram e dos que dimi-
nuiram a populagdo nos mesmos periodos constam do guadro

n° o,

6 — Sintese da variagdo da populagdo nos concelhos

Aumentos Diminuigdes

Intervalos

Namero Nilmero Namero Namero

de concelhos de habitantes de concelhos de habitantes

1890-1530 260 394.491 42 21.088
1901-1911 263 560.059 39 23.135
1912-1920 153 197.320 147 124,383
1921-1930 293 TM.177 9 1.285
1931-1910 291 £03.822 11 2.353

Aparie o caso excepcional de 12-20, as diminui¢des foram
sempre minimas em relagio aos aumentos ¢ o nimero dos con-
celhos em regresso demografico mostra acentuada tendéneia para
diminuir.

No meio século 1891-1940 foram 24 os concelhos que tive-
ram um aumento superior a 20.000 habitantes, totalizando mals
de 42,8 % do aumento global do Pais. Nesse espago de tempo
houve 12 concelhos que diminuiram de populagio, perfazendo
uma redugio de 7.637 habitantes. Desses coneelhos trés eram do
continenie (Penedono, Sernancelhe ¢ Figueira de Castelo Ro-
drigo} e nove das ilthas (Lajes do Pico, Lajes das Flores, S.
Roque do Pico, Madalena, Velas, Calheta, Santa Cruz das Flores,
Corvo ¢ Horta).

Entramos agora. com a apreciagio do quadro n,° 7, no exame
das variaces relativas. £ através delas que a vida ¢ tendéncias
demograficas dos concelhos melhor se evidenciam.

a) Em cada periodo intercensudrio.— A exposigdo ¢ o cs-
tudo dessas variacdes em cada um dos intervalos intercensuarios
ja foi feito pelo Prof. Doutor Aristides de Amorim Girdo no
ariigo «Origens e evolugio do urbanismo em Poriugals, publi-
cado no n.* 1 da Revista do Centro de Estudos Demograficos.

0 cuidado que presidiu & elaboragio deosse noldvel artigo,
apenas traido por um visivel engano na indicagfo do critério
da reconsiiiui¢io das populagbes dos concethos, torna inteira-
wente dispensivel que o assunto volte a ser tratado nesie rela-
tério. Por isso, & para 4 que se remete o leilor estudioso que
nele encontraré, além de nimeros exactos, conclusies criteriosas
acsrea do seu significado. .

Porém, como o estudo citado apenas encara os concelhos
do continente, ficou em aberto o exame das variaches relativas
da populagio dos concclhos insulares em cada um dos varius
intervalos,

No decénio 91-900 houve, cntre vs 30 concelhos das ilhas,
onze que diminuiram de populagdo e um, o do Corvo, que nae au-
mentou nem diminuiu. O distrito da Horta foi o linico que nio
acusou aumento em algum concelho e o que apresentou maiores
diminuigdes {Lajes das Flores com 9,9 e Lajes do Pico com
3,21, Dos distritos dos Acores, o de Ponta Delgada foi o mais
favorecido, zpenas com diminuigio num {(nico concelho (Nor-
deste}, mas a sua posigio ainda assim estava muito longe de
poder comparar-se com a do distrito do Funchal. Este, embora
tamhbém registasse diminuigio num concelho (Porio Moniz),
apresentou percentagens de aumento multiplas das maiores atin-
gidas pelos concelhos agoreanos. Os concelhos de Porto Santo e
do I'unchal iam & cabega de todos com um aumento superior
a 18 %,

Cumpre em todo o caso referir que nesse periodo houve no
continente percentagens negativas maijores do que as registadas
nos Agores: Mesfo Frio, Chaves e Barrancos foram ainda além
dos 10 % de diminuigio.

No periodo 901-11 a situagio demografica das ilhas agra-
vou-se nas condigdes ja descritas para os distritos, Foi, como
veremos adiante, o periodo agudo da emigragdo insular. Todos
os concelhos dos Agores apresentaram variagbes negativas, que
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se ordenavam desde o maximo de 13,4 % em Velas, no distrito
de Angra do Heroismo, até ao minimo de 0,1 % em Praia da
Vitéria, no mesmo distrito. Os concelhos da Horta continuavam,
no entanto, a constituir o pior conjunto com trés de diminui-
cdo superior a 10 % (Lajes das Flores, Lajes do Pico ¢ Santa
Cruz das Flores) e a minima de 7,7 % no Corvo.

O distrito de Ponta Delgada foi o menos atingido, tendo as
diminuicdes, que também foram gerais, alcangado os maximos
em Lagoa e -Nordeste, respectivamente com 8,2 ¢ 7 %. No ar-
quipélago da Madeira a situagiio ndo acusava a anormalidade
verificada nos Agores, mas ao lado de percentagens de aumento
notaveis, entre as quais relevavam as de Ponta do Sol (26,7)
e Santa Cruz (22,3) apareciam duas percentagens negativas uma
das quais, a de Ribeira Brava, subia a 11 %.

No periodo 12-20 a situacdo dos Agores melhorou apreciavel-
'mente nas médias distritais e no conjunto, mas denunciava
agravamento em alguns concelhos relativamente ao periodo ante-
rior. Estavam nesse caso os concelhos do Corvo, S. Roque do
Pico, Lagoa, Ponta Delgada e Lajes das Flores que detinha
o miximo de diminuigio com 13,1 %. Apareciam ji dois con-
celhos com aumentos que vinham a ser os de Nordeste e Vila
do Porto, ambos do distrito de Ponta Delgada.

Ao contrario do que sucedeu nos Agores, este periodo mar-

cou uma depressdo na vida demogréfica da Madeira. 56 quatro.

concethos melhoraram a sua situagdo em face do periodo pre-
cedente. Os restantes sete agravaram-na e¢ foram trés os que
registaram percentagens negativas: Ponta do Sol (12,6}, San-
tana (3,6) e Calheta (1.,4).

O concelhio de Ribeira Brava acusou uma melhoria estranha,
passando da diminuigdo méxima do periodo precedente para o
_aumento méaximo de 33,3 %, que foi o maior de todo o Pais.

No decénio 21-30 a situagio modificou-se profundamente
nas condicbes j& verificadas quanto aos distritos. Nos Agores
apenas dois concethos, os de Lajes do Pico e de S. Roque do
Pico, revelaram diminuigdes e mesmo assim minimas (0,2 e
1,1 %). Todos os.outros aumentaram. Os maiores-aumentos cou-
beram aos concelhos de Povoagdo e Ponta Delgada, ambos.com
mais de 15 %, e Santa Cruz da Graciosa' e Horta, ambos com
mais de 12 %. o

O distrito de Ponta Delgada continuou a disfrutar a melhor
posi¢io com os dois maiores aumentos referidos ¢ com o aumento
minime de 9,2 % (Vila do Porto). '

Na Madeira as circunstincias demogrificas também denun-
ciavam uma evolucdo favorivel, embora menos acentuada do
que nos Agores. Todos os concelhos registavam variagbes posi-
tivas que oscilavam entre o maximeo de 30,8 % no Funchal e o
minimo de 1 % em Machico.

No decénic 31-40 os concelhos dos Acores consolidaram
amplamente a modificagio operada no decénio precedente. Todos
eles atestavam aumentos de populagio. Os aumentos méximos
pertenceram aos concelhos do distrito de Ponta Delgada (Ponta
Delgada e Vila Franca do Campo) e os minimos ao distrito da
Horta (Corvo e S. Roque do Pico). A melhoria geral nao ex-
cluiu certas regresses nalguns concelhos quanto as percentagens
de aumento do periodo anterior. As maiores verificaram-se em
Santa Cruz das Flores e Santa Cruz da Graciosa.

Na Madeira manteve-se, por assim dizer sem alteracio, o
condicionalismo do decénie 21-30. Os cinco concelhos que reve-
lavam aumento nas percentagens de crescimento (Machico,

Porto Moniz, Ribeira Brava, Santana e 3. Vicente) compensa-
vam as diminuicbes reveladas pelos restantes. E apenas para
acentuar que, dum modo geral, os concelhos que no decénio
precedente mais aumentaram, diminuiram as percentagens de
crescimento e inversamente.

b) No conjunto dos 50 anos. — Passamos agora a analise
das variacdes no periodo total comprecndido entre os recensea-
mentos de 1890 e 1940. '

Os concelhos do Barreiro e Qeiras distinguem-se entre todos
com as percentagens de aumento quase equivalentes de 377 ¢
374 9%. Cascais vem em 3.° lugar com 264 % logo seguido. de
Vila Nova da Barquinha ¢ Matosinhos. Destes cinco concelhos,
trés (Barreiro, Qeiras e Cascais) sio suburbanos de Lisboa e
um (Matosinhos) é suburbano do Porto. Essa situagio escla-
rece a origem ¢ o significado do aumento extraordindrio que
acusam. Junto dos dois grandes centros populacionais do Pais,
esses quatro concethos foram o campo natural de expansdo da-
queles e beneficiaram em quota parte importantissima da atrac-
¢io que aqueles exercem sobre a populagdo do Pais. Convém,
no entanto, anotar que nos casos do Barreiro e de Matosinhos
acresceram como determinantes do progresso da populagdo, o
grande desenvolvimento industrial atingido pelas sedes dos con-
celhos respectivos. Mas a localizagdo dessas indistrias nao deve
de modo nenhum ter sido estranha a vizinhanga de Lisboa ¢
Porto.

O concelho de Vila Nova da Barquinha tem a razio de ser
do seu aumento na verdadeira cidade ferroviaria do Entronca-
mento (). £ o tnico caso moderno em Portugal duma cidade
originada pela confluéneia das vias de comunicago, reprodu-
zindo nos nossos dias a mesma relagio de causa e efeilo que
motivou a existéneia de algumas das nossas cidades do interior
nascidas dos cruzamentos das estradas romanas.

A seguir a estes concelhos que justificam tdo especial refe-
réncia, vém vinte e quatro outros que duplicaram a sua popula-
gio, a cabeca dos quais estdo Ponte de Sor ¢ Coruche.

Desses vinte e quatro concelhos, dezassete encontram-se loca-
lizados ao sul do Tejo formando catorze deles um Gnico bloco
que abrange as zonas de mais fraca densidade dos distritos de
Santarém e Settibal e as zonas-ocidentais dos distritos de Porta-
legre, Bvora e Beja. Os trés outros concelhos ao sul do Tejo,
sio os do Seixal, Moita e Almada, cuja proximidade de Lisbhoa
¢ esclarecedora.

Os concelhos ao norte do Tejo incluidos no nimero dos vinte
e quatro sdo os de S. Jodo da Madeira, Espinho, Peniche, Lisboa,
Valongo e Santo Tirse. Nas ilhas pertence a esse grupo o Fun-
chal. Aparte os casos de Lisboa ¢ do Funchal, todos os outros
dizem respeito a centros industriais bem conhecidos.

Apobs os concelhos que duplicaram a sua populagdo aparecem
oitenta e seis com percentagens de aumento entre 50% e 99%.
Seis deles sio da Ilha da Madeira, pertencendo os oitenta res-
tantes ao continente. Destes Gltimos, sessenta, ou seja trés qual-
tos, situam-se no Sul do Pais, considerando-se come diviséria,
para o efeito, o paralelo da foz do Mondego.

Os vinte concelhos do Norte formam trés grupos dlstmtos
O primsivo diz respeito a regifo industrial em redor do Porto

(1) O decrcto-lei n.® 35.184, de 24 de Novermbro de 1945, eriow o con-
celho do Entroncamento,
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que se prolonga para os distritos de Braga e Aveiro. O segundo
& constituido pela regiio meridional da ria de Aveiro. O ter-
ceiro é apenas composto pelos concelhos de Coimbra e da Mea-
lhada, Fica isolado, apenas apoiado na riqueza do seu subsolo,
o concelho de Belmonte.

Os sessenia concelhos de aumento semelhante situados abaixo
do paralelo indicado, abrangem o Sul do distrito de Castelo
Branco; todo o distrito de Leiria, com as tnicas excepgdes de
Peniche ¢ Gbidos, que parece dormir & sombra das suas mura-
lhas medievais; semeiam-se pelos distritos de Lisboa e Santa-
rém; reunem-se nos distritos transtaganos para cobrir quase
todas as areas que ndo foram assinaladas por aumentos supe-
riores; e, por Gltimo, marcam ro Algarve quatro pontos isolados
de malor crescimento, um dos quais, o de Aljezur, aparece como
prolongamento do bloco de concelhos com mais de 100 % de
aumento «que atrds foi referido.

Foram assim 115 os concelhos que apresentaram aumentos
superiores a 50 %. Donde resulta que os que tiveram aumentos
inferjiores somaram 187. Como o aumento médio do Pals nos
cinquenta anos foi de 52,9 % ¢ sé houve dois concelhos com
percentagem de aumento entre 50 ¢ 52,9 % (Azambuja e Oli-
veira de Azeméis) os concelhos com aumento superior e inferior
a média do Pais, foram, respectivamente, 113 e 189,

Dos 187 concelhos que falta referir, noventa e cinco aumen-
taram de 25 a 49 %; cinquenta e nove tiveram awmentos de 10
a 24 9%; vinte e um acusaram aumentos de menos de 10 %; e
doze diminuiram de populagéo. ‘

0Os 95 concelhos que constituem o primeiro destes grupos
distribuem-se por todo o Pais, agrupando-se sobretudo nos dis-
tritos de Braga, Porto, Vila Real, Castelo Branco e Faro. Além
disso, formam manchas importantes nos distritos de Viana do
Castelo, Vila Real, Aveiro ¢ Coimbra. Pertencem a essa classe
os concelhos de maior aumento dos distritos de Viana do Cas-
telo, Vila Real, Braganga, Viseu, Guarda ¢ Ponta Delgada ¢ os
de menor aumento dos distritos de Leiria, Lishoa, Setibal, ¥vora
¢ Funchal.

s concelhos do grupo imediato situam-se na sua quase tota-
lidade ao Norte do Pails, formando uma mancha quase continua
que borda a fronteira norte e nordeste ¢ se liga por concelhos
de aumento ainda inferior ou de diminui¢do com a regido de
fraco desenvolvimento demografico que abrange, com raras ex
cepgoes, toda a actual provincia da Beira Alta. Além deste grande
conjunto avultam no extremo Sudeste os quatre concelhos de
Alcoutim, Castro Marim, Tavira e Alportel. Desligados, aparecem
apenas como ilhas, em regides de maior e por vezes grande au-

mento, os concethos de Celorico de Basto, Ovar, Estarreja, Cons-
tancia, Castelo de Vide e Barrancos.

Nas ilhas sio desta classe os concelhos de Angra do Herols-
mo e Praia da Vitéria, que sdo também os de maior aumento
de todo o distrito de Angra do Heroismo.

Os concelhos continentais que tiveram aumentos inferiores
a 10 % estdo todos, & excepgdo do da Golega, nas provincias de
Tras-os-Montes, da Beira Alta e da Beira Litoral. Destas trés
provincias, a Beira Alta reune s6 por si a maioria deles, com
dez no total de dezoito. A Beira Litoral segue-se-lhe com
quatro concelhos, sendo os trés restantes de Tras-os-Montes,

A excepgio da Murtosa, cujo caso demografico serd exami-
nado noutro capitulo, da Golegd, que também merecera referén-
cia especial, e de Mesdo Frio, todos os outros, embora com cur-
tas solugdes de continuidade, pertencem a mesma regido de fraco
desenvolvimento demografico ji4 assinalada pelo grupo prece-
dente.

Nas ilhas pertencem a este grupo de concelhos, os de Lagoa
¢ de Nordesie, no distrito de Ponta Delgada, ¢ o de Santa Cruz
da Graciosa, no distrito de Angra do Herofsmo. Os dois primei-
ros sdo 0s que acusaram menor aumento no distrito respectivo,
que foi o tmico dos distritos dos Agores que néo apresentou dimi-
nuigio em qualquer dos seus concelhos.

Dos doze concelhos que diminuiram de populagio, nove séo
das ilhas, abrangendo os sete concelhos do distrito da Horta ¢
dois de Angra do Herolsmo. Entre os primeiros importa relevar
os decréscimos acusados pelos concelhos de Lajes das Flores, La-
jes do Pico e S. Roque do Pico que atingiam, respectivamente,
25,2 %, 20% e 19,3 % da populagdo em 1890. Os dois con-
celhos do disirito de Angra do Heroismo pertencem a Ilha de
S. Jorge. Os trés concelhos continentais nessas condigbes per-
tencem & provincia da Beira Alta e vérh a ser, por ordem de-
crescente da percentagem de diminuigdo, os de Figueira de Cas-
telo Rodrige, Sernancelhe e Penedono. As diminuigbes que
acusam sdo muite inferiores as dos concelhos das ilhas, com a
tinica excepgio do concelho da Horta. Todos trés pertencem a
mesma regido ja referida, e dois deles, precisamente os de maior
diminui¢do, sdo contiguos. '

No cartograma n.” 2, com as variagdes por concelhos ¢lassi-
ficadas da forma descrita, avulta tudo quanto foi dito. Nele
sobressai de modo evidente o maior aumento demografico do
Sul do Pafs, afirmado tanto pelos claros que do Norte minhoto
¢ Nordeste transmontano descem em cunha até ao extremo norte
do Ribatejo, como no Sul pelos escuros que cobrem quase todo
o Alentejo ¢ se acentuam na larga faixa que, a ocidente dessa
velha provincia, corre desde o vale do Sorraia, pelas margens
do Sado, até aos contrafortes das serras algarvias.
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Capitulo I — Referéncia ao movimento fisiolégico da populacio porluguesa alé 1890,
Capitulo [T ~ Mowimento fistologico a pariir de 1890: § 1.° No total do Puis:

a) compara¢ho com outros pafses.
distritos : @) Namcros absolutos ;

dade; &) Mortalidade;

§ 2.° No cootinente e nas illas. § 3.° Nos

§ 4.5 Nos concelhos:  a) Natali-

¢) Saldos fisiologicos.

Capitulo |

Referéncia so movimento fisiolégico da populagio
- : portuguesa até 1890

(s dados sobre o movimenlo fisiolgico da populagdo portu-
suesa anteriormente a 1891 s@o muito escassos. Até ao século
XIX s6 existemn informagtes de caracter local, baseadas nos re-
gistos dos cartdrios paroquiais, que nunca foram aproveitadas
de modo a permitir uma visao de conjunto.

Desconhece-se até onde iriam as possibilidades oferecidas por
esses elementos para a reconstituigdo da vida demogrifica do
Pais nas épocas anteriores. Pode porém admitir-se que elas se-
riam suficientemente grandes, sobretudo a partir do século XVII,

Nio cabe nos limites impostos a esta noticia qualquer ten-
tativa nesse sentido e por isso a conjectura continuard a dominar
intetramente o juizo das condigdes da vida fisioldgica da popu-
lagdo portuguesa até aos prinecipios do século XIX.

Nio pode no entanto manter-se dividas quanto ao facto
dessas condigbes terem sido sempre ¢ em qualquer caso muito
" diferentes das dos tempos actuais.

Sem os recursos da higiene e da medicina, com héabitos de
vida e alimentacio muito rudes, expostos sem qualquer defesa
a todas as infecgfes e a todos os contdgios, a bragos com epi-
demias constantes e devastadoras, os Portugueses das idades mé-
dia e moderna, tal como os seus contemporincos dos outros
paises, deviam morrer em proporgbes desconhecidas dos ehitua-
rios dos nossos dias.

Nos dois primeiros séculos da Monarquia, as fomes periédi-
cas e a inseguranga geral, traduzida em violéncias e perigos de
toda a natureza, ainda agravariam mais a situacdo. Esta deve ter
methorado muito lentamente até ao {inal do século XVI sem

prejuizo das varias crises de agravamento que eram constituidas
pelas pestes, as mais das vezes importadas de fora, mas outras
nascidas no Reino como consequéneia directa dos hébitos da
vida do tempo,

Ficaram como marcos maiores nos fastos do martiriolégio
das geragles passadas a grande peste de 1348, a chamada peste
oriental que devastou quase toda a Europa da época; as de 1415,
1438, 1481 e 1491 que entre milhares de vidas ceifaram as de
reis, rainhas e principes; as de 1502, 1506, 1513 e a de 1521 que
vitimou o Rel Venturoso; e, por dltimo, as de 1569 (a chamada
peste grande), 1579, 1581 e 1598 que adensaram com o seu cor-
tejo de mortes o nosso iragico creplsculo do final de quinhentos.

Foi ainda no século XVI que a populagdo portuguesa sofreu
o primeiro contigio e os primeiros estragos da sifilis que, tudo
autoriza a pensar, teriam sido muito grandes.

Perante tal conjunto de circunsténcias pode imaginar-se bem
como entdo era precaria a vida dos homens. A selecgdo natural
operava-se desde o nascimento ¢ até antes dele, sem limites de
nenhuma espécie.

Pela morialidade infantil dos nossos dias poder-se-a apenas
fazer uma palida ideia do que ela seria nesses tempos; na pu-
berdade ficariam grande parte dos que tinham escapado a {ieira
dos primeiros meses; a maternidade seria o termo de vida de
muitas maes; a maloria dos homens morreria em plena idade
viril e os que lograssem ultrapassa-la seriam quase sempre os
lengevos de que falam os relatos do passado — organismos
excepcionais, produto da selec¢io brutal, fortalecidos pela pro-
pria dureza da vida,
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A contrapartida de tdo grande mortalidade estaria, por pro-
vidéncia da prépria natureza, numa altissima natalidade que dei-
xaria a perder de vista os estaldes contemporneos. Era a vida
da espécie a defendexr-se, por si mesma, contra a adversidade do
meto. : -

Mas a natalidade, embora sempre grande, nfo devia nem
podia ter sido constante, e, antes pelo contrario, teria tido os
seus altds e baixos determinados pelas vicissitudes de tdo longo
periodo. '

Tanto quanto pérmite o raciocinio das consequéncias das
principais efemérides do meio milénio quase completo contado
desde o alvorecer da Monarquia até ao termo do século XVI,
podemos pensar que as eras de duzentos e trezentos deviam ter
sido relativamente mais présperas, sob o ponto de vista demo-
grafico, para a nossa populagio do que as de quatrocentos e
quinhentos e que esta Gltima foi de longe a menos favorivel de
todas. Isto nas passadas grandes dos séculos sem nos perdermos
na mintcia dos periodos mais pequenos, muito dificeis de pre-
cisar, e que, embora importando compensagbes num sentido ou
noutro, nie deveriam prejudicar o resultado geral. -

Estdo nesse caso, por um lado, os anos de 1202 e 1333, cujas
grandes fomes vitimaram milhares de pessoas, ¢ o ji referido
ano de 1388 em que se desencadeou a peste oriental; e, por
outro lado, os primeiros e os itimos anos do século XV, assim
como os filtimos trinta do reinado de D. Afonso V que, poupados
a males malores, deviam ter sido de apreciavel progresso demo-
grafico.

No século XVI é que ndo aparecem quaisquer compensagbes,
antes pelo contrario.

As pestes guase constantes, de que foram citadas as princi-
pais e gerais, acrescentavam-se as gravosas contribuicdes huma-
nas exigidas pelo alargamento e sustentagdo do Império que
ia desde a costa marroquina, pelo Brasil e pela Africa, até aos
confins da Oceania, Seriam, na opinifo dos cronistas, pelo menos
oito mil os Portugueses saidos em cada ano da barra do Tejo ...
Imposto tremendo, em despropor¢io com as nossas possibili-
dades. -

Depois, como se tante nfio bastasse, surgem ainda, como golpe
de misericérdia nos nossos recursos humanos, os dois cercos de
Mazagdo, prélios de honra em que Portugal se empenhou inteiro,
seguidos de perto pelo grande desastre de Alcdcer Quibir.

Por isso, no decurso desse século em que a gléria mais alta
emparceirou com a maior desventura, o movimento fisiolégico
da nossa gente devia ter sido fortemente desfavoravel.

Para além da diminuigdo dos efectivos populacionals, direc-
tamente imposta pelo nimero dos saidos e dos mortos, tem
que se admitir, um pouco por todo o século mas sobretudo
na sua segunda metade, uma redugdo substancial nos nasci-
mentos.

O motivo fundamental da crise demogréfica que afligia o
Pais, estava exactamente ai: faltavam os filhos por que faltavam
o0s pals, embarcados para além mar ou arrebatados pela morte
na idade em que o podiam ser.

Os primeiros quarenta anos do séeulo XVII integram-se

ainda no quadro demografico do séeulo XVI,
' S@o como que o seu prolongamento na permanéncia -das
condigdes politicas e nas causas de abatimento nacional. Por eles
repercute ainda o falso que ficara aberto menos pelas mortes
do que pela falta de vidas.

A partir de 1640 a recuperagio da plena soberania nacional
deve ter valido como estimulo para a prépria vida da grei. E de
crer que os nascimentos aumentassem, permitindo a existéncia
de um saldo sobre a mortalidade da época que, apesar dos estra-
gos da guerra prolongada e da peste chamada do Algarve que
grassou entre 1645 e 1650, j4 nio podia comparar-se com a dos
tempos anteriores.

A reconstituigho da nossa forga demografica, através do
reequilibrio dos seus grupos etarios, deve ter-se prolongado pelos
trés primeiros quartéis do século XVIIL Durante eles os saldos
de vidas, modestos mas constantes, nao teriam dado lugar a um
grande aumento de populagdo, mas teriam permitido ao menos
esse primeiro e necessario resultado.

No quarto e tltimo quartel a populagio ia se encontrava em
condicdes de poder aproveitar o conjunto de circunstdncias favo-
rdveis de ordem politica e social que entdo se ofereceram ao
seu desenvolvimento. Com efeito, deve ter sido particularmente
préspera, sob o ponto de vista demogréafico, essa época que se
prolonga pelo século XIX até & hora das invases francesas.
A massa humana que as sofreu, thes resistiv e por fim as es-
corragou numa série de batalhas sangrentas, chegou para tudo
isso ¢ ainda para suportar quase quarenta anos de guerra civil
e as grandes epidemias dela surgidas entre 1832 ¢ 1834,

. 7 — Movimento fisiclogico até 1890

Anos Casamentos Nascimentos Obitos Saldos fisioldgicos
1818. . .. .. 18.075  100.310 70.720 29.590
1838. . .. .. 23,598 99,097 67.511 31.5%6
843. .. ... 20.264 107.074 72.616 31.458
139, . .. .. > 114.645 56.106 28,539
185¢. . . . .. 24.345 - 109.116 78.843 30,273
|55 23.838 109.264 84,057 25.207
1960, .. ... 23.584 119.253 77.312 41.91t
| 2:1:) SN 25.018 125.224 §1.021 14,203
1862. . .. .. © 25222 137.202 88.742 38.160
8371, ... .. 27.618 126.036 88.573 37163 .
1872, . . ... 28.559 129.899 96.283 33.616
1875. . ... 30.280 140.091 98.497 41.597
1386. . .. . . 33.7%7 155.815 59.420 36.395
| ¥ 34.335 163.914 108496 37418
I888. . . . .. 33.961 §63.931 107,435 36.516
1889, . ... 34.857 168.285 112,213 36.072
890, ., ... 35.769 164.627 E17.257 37.350

Os dnicos nameros do movimento fisiolégico para o total
do Pals, anteriormente a 1891, sfeo os que constam do quadro
n.¢ 7. Todos cles devem ser provenientes de colectineas oficiais,
mas 36 os dos cinco (tllimos anos, que iniciam a série regular
da nossa estatistica demografica, é que puderam ser extraldes
das publicagdes respectivas (!). Os restantes foram recothidos da
«Statisfique du Portugal et de ses colonies» (2% ed.) de Gerardo
Pery {anos de 1818, 1851, 1860-62, 1871,-1872 ¢ 1875) e do
«Parecer e memoria sobre um projecto de estadistica» apresen-
tado 4 Academia Real das Ciéncias por Antonio de Oliveira
Marreca (anos de 1838, 1841, 1843, 1849 ¢ 1850).

O exame desses dados, sobretudo dos primeiros, olerece um
interesse inegdvel para a confirmacgio do nosso raciocinio. A

(1} Anuirios Estatisticos de 1886 a 1850.



situagdo favoravel revelada pelos nimeros de 1818, ja em plena
gestagio do drama liberal; a exiguidade dos nascimentos de
1838, porventura ji significande melhoria sobre os dos anos
anteriores perdidos para a estatistica e para a Nago na cala-
midade do fratricidio, mas ainda assim com largo saldo de vi-
das; a elevacao relativa dos casamentos desse mesmo ano que
se seguiu de perto ao termo da fase mais dura das lutas; séo
tantos outros sintomas da vitalidade da populagio portuguesa
e das suas reacgbes vitoriosas contra a incleméncia e adversi-
dade dessa quadra triste.

A partir de entdo o progfesso afirma-se na gquase constante
progressio dos nimeros e dos saldos fisioldgicos. Ndo aparecem,
é certo, nessa breve resenha os dados dos anos tragicos de 1854
a 1839 em que a colera, a febre amarela e a difteria, quase
seguidas, fizeram reviver ¢ quadro angustioso das epidemias
da idade média, e cujos efeitos ainda palpitam nos reduzides
casamentos de 1860,

Apenas o ano de 1890, com ¢ agravamento acusado na mor-
talidade, assinala a epidemia da gripe ou influenza que ensom-
brara o obitudrio do ano anterior e voltaria outra vez em 1896,






Capitulo 1]

Movimento fisioldgico a partir de 1890 (')

§ 1.° — No total do Pais: a) Comparagio com outros paises. § 2.9 -— No conlinenle
¢ nas fhas. § 3.2 — Nos distrites: @) Numeros absolutos, 6} Taxas. § 4.9 — Nos con-
ceflios. ) Natalidade 6) Mortalidade &) Saldos fisiolégicos

§ 1.°— No total do Pais

0O quadre n.* 8 contém os resuliados globais do movimento
{isioldgico nos cinco decénios de 1890 a 1940, com a indicacio
dos saldos respectivos e dos maximos e minimos anuais de nas-
cimentos e de 6bitos.

O nlmero de nascimentos subiu constantemente desde o pri-
meire até ao quarto decénio, descendo apenas no altime em
cerca de metade da diferenga verificada entre o terceiro e o
quarto.

Os méximos e minimos anuais de nascimentos também acusa-
ram redugdes no altimo decénio. No entanto, o méaximo anual
de nascimentos pertence ao decénio 11-20. As condigdes em
que aparece esse maximo na série dos nimeros respectivos e a
circunstancia dele dizer respeito ao ano de 1911, que foi o pri-
meiro do funcionamento do registo civil em Portugal, consentem
todas as diividas acerca da sua exactiddo.

Quanto aos Gbitos a curva descrita pelos nimeros absolutos
€ uma ogiva quase regular com o vértice no decénio 11-20. Os
maximos anuails desenham uma curva semelhante.

Também aparecem naqueles os efeitos do inicio do registo
civil no ja referido ano de 1911, que avultam sobretudo na

série dos nimeros anuais. Mas ¢ irdgico obitvdrio dos (ltimos
anos do decénio torna essa influéncia imponderavel.

O ano de 1918 registou, com 248.978, o méximo de mortes
alguma vez verificado em Portugal, das quais por certo cerca
de 100.000 (*) se deveram & gripe pneuménica.

Os nameros minimos dos &ébitos subiram sempre até ao
decénio 21-30, sé acusando uma ligeira redugio no de 31-40.

Os saldos cresceram desde o primeiro ao altimo decénio, com
a Unica ¢ necessaria excepggo do periodo 11-20. O saldo maximo
anual, obteve-se neste ltimo periodo e pertence a 1911, sendo
apenas uma conseqguéncia do nimero de nascimentos,

Aparte esse caso, cumpre anotar que o saldo maximo anual
do decénio 31.40 foi inferior ao do decénio anterior,

(1) Nos elementos relativos ao movimento fisiolégico adoptaram-se
decénios iguais iniciados nos anos I e terminados nos anos 0, nioe corres-
pendendo assim aos intervalos cenrsudrios. '

(2) A estatistica registou em 1918 55.780 obitos por gripe e 96.551
por causss ignoradas ou mal definidas. Os nimeros desta (iltima rubrica
para 1917 ¢ 1919, dois anos com mortalidade ainda muito clevada, foram
tespeetivamente 53.780 ¢ 63.979.

8 — Movimento fisiclogico

@
Nascimenutos Obitos Saldos
Intervalos -
Total Miximo avual [ Miuimo anual Miximo anuat | Minimo anual Total Miximo anual | Mimime anual
1891-1900 « « « &« v v . . 1.601.028 165 245 153.971 1.112.87% 115.911 103.387 488,157 33.613 38.038
19011910 . . - . - .. .. 1.782.723 186.953 170.773 1.132.481 125248 105.572 650.242 73392 36.643
1911-1920 « v - v v v v . 1941441 230.033 166.162 1.439.738 243978 115.526 524.703 99.133 = 70.291
192011940 . . - 0 0 o v 2.038.326 216.821 197.022 1.248.23+ 141.775 116.352 $10.092 §1.021 65.397
193011940 -, - . L ..., 2.013.783 208062 187.892 o Lashege 123051 115,225 _ 8w 89.167 67.406
BOL-140 o « - - - . .. 9.400.301 230.033 ! 133.971 £.098.354 218.978 103.587 3.308.917 $9.133 = 70.201
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Nos saldos minimos anuais ressalta de modo impressio-
nante o déficit de 70.291 que assinala no decénio 11-20 o ano
de 1918.

Felizmente, ndo houve outro que possa comparar-se-the ou
sequer que apresentasse resultado negativo.

O movimento fisiolégico expresso nos nameros absolutos

que compdem o quadro n.° 8 ndo permite um juizo exacto da
situagio.

Esse juizo sé pode fundamentar-se na comparagdo desses
niimeros com os efectivos demograficos respecivos que, como
& obvio, variam de ano para ano. '

A comparagio necessiria é feita através das taxas de nata-
lidade e mortalidade e dos saldos fisiolégicos.

O quadro n.° 9 contém precisamente as médias em cada de-
cénio e os maximos e minimos das taxas estabelecidas sobre a
populagdo calculada para o meio dos anos respectivos.

Conclui-se dele que a taxa de natalidade nio tem evoluido
nas mesmas condigdes do nimero de nascimentos. Embora este
iltime nimero tenha subido sempre até ao decénio 21-30, a
taxa de natalidade ji nesse decénio apresenta declinio relati-
vamente ao anterior. Mais se conclui, que a despeito da dimi-
nuigic no nimero de nascimentos do pentltimo para o ultimo
decénio ter sido apenas, conforme foi dito, de cerca de metade
do aumento acusado no mesmo nitmero entre o terceiro e o
quarto decénio, a diminuigio nas taxas fol tdo aprecidvel que
a do decénio 31-40 nfAo s6 anula o progresso registado nos
trés primeiros periodos, como revela uma redugio de 10 % rela-
tivamente a 91-900.

A variagio das taxas maximas anuais con%ponde inteira-
mente & variacio das taxas médias decenais, com a diferenca
da queda do decénio 11-20 para ¢ de 21-30 ser mais pronun-
ciada. Efeitos ainda dos nascimentos de 1911,

As taxas minimas sdo quase idénticas nos decénios 91-900,
901-11 e 21-30. 7

-0 periodo 11-20 acusou uma queda anormal devida ao ano
de 1918, mas que foi excedida em muito pela do periode 31-40.

Da apreciagdo conjunta das taxas médias dos decénios ¢ das
méximas e minimas anuais resulta de modo impressivo a dimi-
nuigdo da natalidade da populagiio de Portugal no decénio 31-40.

merece reparo, mas somente quanto as taxas maximas, a posigio
atingida pelo periodo 21-30 que se apresenta superior a de
901-11 e quase igual & de 91-900. Foi a de 1923, ano mau sob
o ponto de vista sanitario, com muitas mortes por sarampo, ‘por
tosse convulsa, por doengas pulmonares ¢ por diarreias e ente-
rites em todas as idades (1), A progressiva reduglio no nimero
de ébitos & sintoma consolador a salientar. Para dar uma ideia
do seu alcance basta dizer que entre 1930 e 1940 morreram em
Portugal quase menos um quarto (23,5 %) das pessoas quc
teriam morrido se a mortalidade se tivesse mantido no nivel em
que estava no decénio 91-900. Esta reducdo da-se nas médias
decenais e nas taxas maximas ¢ minimas dos virios anos.

Em todo o caso, e como se vera na alinea seguinte, a redu-
¢io da mortalidade portuguesa sendo como foi substancial, ficou
aquém da conseguida pelos outros paises do Ocidente europeu.

As taxas dos saldos fisiolégicos também revelam uma situa-
¢do diversa daquela que poderia inferir-se dos seus niimeros
absolutos.

Com a excepgio do decénio critico 11-20 as médias decenais
¢ 0s méximos e minimos anuais sobem sempre até 21-30. Em
31-40 a queda é geral, vincando-se sobretudo na taxa minima
que desceu quase até a do primeiro decénio, Pertenceu ao ano
de 1940, o primeiro completo da dltima guerra mundias.

O decénio exceptuado de 11-20 apresenta a média decenal
minima e a dnica permilagem anual negativa. Simultdneamente
detém a taxa méxima anual correspondente ac ja vdrias. vezes
citado ano de 1911. Tudo isto estd bem explicado pelo que ja
foi dito. Importa em final sublinhar o facto dos saldos fisiolé-
gicos terem diminuido de 21-30 para 31-40.

As curvas das taxas do movimento fisiolégico da populagdo
portuguesa ao longo dos cinquenta anos 1891-1940 sdo apresen-
tadas no grafico n.° 3. Elas documentam tudo quanto se disse
na apreciagio dos intervalos.

La aparece, na natalidade, a anomalia berrante do ano de
1911, a queda da quadra tragica 1914-1919, a subida repara-
dora de 1920 e depois o declinio progressivo desde entio, apenas
interrompido pelas excepgbes inexpressivas de 1926 e 1928

Quanto s taxas de mortalidade a sua correcgido sobre os ni- (1)
meros absolutos, ao invés do que acontece com os nascimentos,
opera-se num sentido favoravel. Causas de morte t 1922 | 1923 | 1924
Tanto nas taxas médias por decemos como nas maximas e Total. v v vw e r e l 125.747 | 141.775 | 126,052
qalampo --------------------- 277 2.119 463
minimas anuais, a descida. é evidente do primeiro decénio até Tosse conviisa ou cogueluche. + « « < - -+ - - - ! 575 1.087 995
e . . I ., . Doencas do aparclho respiratério (excepto as rabricas | |
ao dltimo. Exclui-se somente, pelas razies ja conhecidas, o N 13, 20, 208 2. . e 2782 4.54 3.470
.. . L N Diarreia ¢ enterite (menos de 2 aOSY e e e o 9.873 | 12.719 9.430
‘acréscimo do perfodo 11-20, visivel em todas as taxas. Ainda Diarreia ¢ coterite {2 anos ¢ maish, - -+« o - . - [ 3.060 1.011 2544
® 9 — Taxas do movimento fisioldgico
Nascimentos Obitos Saldos
Intervalos
Média decenal | Mdaxime anual | Minimo anuval | Média decenal | Miximeo anual | Minimo anuad Média decenal | Miximo anual | Minimo anual
18011900 « « - = = + « & - 30,6 32,0 29,7 21,3 23 20,2 9,3 10,9 7,2
1011980 « + « « + = o s N 31,3 23,0 29,9 199 220 18,9 1,4 12,9 10,1
11149920 « « « v n v v u s 32,4 35,6 77,6 23,7 41,4 19,3 87 16,6 ) -§1,7
10214930 o « o « v v e o ¥ 52,0 33,5 29,7 19,4 2,7 17,1 126 14,2 10,3
10311990 « v v v 0 v o v s 27,7 29,9 24,3 16,3 17,1 15,3 1,4 12,9 8,7
18110 + » v v e e e s - 308 38,6 24,3 20,1 [ 11,4 15,3 10,7 16,6 S T
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1.4 estd também, na curva da mortalidade, a melhoria regis-
tada ao longo dos dois primeiros decénios, frouxa e como cor-
tada de hesitagbes, o agravamento no terceiro, culminando na
flecha impressionante de 1918 ¢ depois a queda constante, mal

o —

devidamente através das percentagens de variagio- das taxas, que
foram as seguintes para os paises ¢ periodos considerados:

interrompida pelo ano de 1923, Al dode 1 M at
A taxa de crescimento fisiolégico comprova o resultado po- Reino Unido ] ~ 87,2

sitivo da combinagio das duas taxas da natalidade e da morta- SUICA +evve e, -349

lidade, situando-se nos dois ltimos decénios visivelmente acima BEIGICA «ovvreoreeeereen, - 332

dos primeiros. Ainda comprova como a subida de 1911, expli- ala oo -9292

cada pelo avatar de nascimentos levados & conta desse ano, foi Franca .ooovveeerveeveesinss -195

anulada pelo algapdo da morte de 1918 na determinagio da Espanha oooovoiiel -16,6 ~30,0

média do decénio respectivo. A descida do ano de 1940 marca Portugal ..., - 46 - 95

as consequéncias da Gltima guerra, evidentes no agravamento si-
multineo das condicdes de natalidade e de mortalidade.

a) Comparagdo com outros paises. — O quadro n° 10
insere as taxas de natalidade, mortalidade ¢ crescimento fisiolo-

10 — Movimento fisiologico comparade

No quinto decénio j4 aparecem para Portugal sintomas de
natalidade. Mas sdo frouxos, muito inferiores acs da Lspanha,
mesmo tendo em conta as circunstincias anormais do decénio

§291-1500 1901-191 19111920 1021-153G 1931-1940
BOrtgsl - v v o n e e 30.6 31,3 524 32,0 P7x)
Espanha . - . . . . o e e e e e 35,0 34,1 29,8 29.2 24,2
FIANCH v v e oo e et 23.6 22,1 159 19,0
Natalidadade © + .+« v . . .. Ialia. . . . . . ... .. e e e e e e e e e e 36,1 324 26,8 22,1
R I 23.1 26,8 211 18,3
Bélgica, o v v o v i e e e e e e e e e e e . 29,2 26,6 18,2 19,3
Beino Unide - . - .« . v v o v e e e e s e e e e e e e ey e 29.8 27,3 22,1 18,7
EPOTUBA .« © o e e 213 19,9 23,7 19,4 16,3
Espanha . . . 0 . 0 0 v v s s s e e e i e e 29,5 24,9 23,4 19,0 17,1
Frang oo o v v o v v v v v v s e e e e e e e e 22,6 20,5 22,6 17,2
Mortalidade « .« . .0 u . Tdlia w0 v e 249 22,4 21,8 16,6
SUIGH « v v v o e e e e e e e e e e e e e 19,0 16,7 147 12,1
BEIGIEH. « « o e v e e e e e e e 19,3 16,7 13,5. 15,6
O 1S 18,2 15,5 14,2 12,3
FPOrugal » v v e e 9.3 T ha 8,7 126 14
Espanha. o o v v v v v e e e e e e e e e e e 3,5 9,2 6,1 13,2 71
Franga. « v v v v o v v e v i e e e e e e e 1,0 1,6 —§,7 1,8
Saldos fisioldglecos . . . . . . . Trghia. .o il2 1L,0 5,0 1,3
SUISA « o e e e e e e 9,1 10,1 6,4 6,2
Bélgica. - . . . . ... ... e e e e e 9,9 9,9 2,7 5,9
Reino Unido . . v . & . v o v v 0 v o s e o s e e e e e e 11,6 11,8 7.9 6,4
J. e .

zico dos mesmos seis paises que no capitulo anterior se esco-
theram para comparagio com Portugal. _

Salvo para com a Espanha, a comparagfio limita-se aos qua-
tro primeiros intervales, em virtude dos restantes paises nao
terem realizado os recenseamentos previstos para os anos de
1940 ou 1941 e dos resultados destes serem indispensaveis para
a determinaciio da populagio média que serve de base ao cal-
culo das taxas.

No tocante a nascimentos, nos quarenta anos decorridos entre
1891-1930. Portugal ocupa uma posi¢io excepcional e diame-

tralmente oposta 4 das outras nagdes trazidas para cotejo. Pe-

rante o geral declinio da natalidade verificado, com maior ou
menor intensidade em todos os paises do Ocidente curopeu, Por-
tugal acusa um aumento na taxa respectiva. A situagdo avalia-se

31-40 para cste Gltimo pafs, ¢ também muito inferiores aos ji
denunciados pelas restantes nagdes até 1930.

Quanto 4 taxa de mortalidade a situagio de Portugal é
menos lisongeira. Na ordem de grandeza das taxas de mortali-
dade, Portugal, que ocupava o quarto lugar nos dois primeiros
decénios, passon a ocupar o primeiro nos dois seguintes.

Também Portugal {ot o dnico dos paises considerados qgue
registou em decénios posteriores uma taxa superior a do pri-
meiro decénio. Por ‘isto ndo podem estranhar-se as scguintes
percentagens de redugdo da taxa de mortalidade:

(1) Por nio ter sido possivel obter clementos de 1891 ¢ 1892 as taxas
médias para a Espanha no decénio 1891-1900, foram caleuladas tendo em
conta sdmente os Gltimos anos desse decénio.
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Até zo 4.0

decénio Aggc?'zzig'o
Sulga .ovviiieniiieiieienen. -36,3
Espanha ... — 35,6 — 42,0
Italia ..o —333
Reino Unido ................... — 324
Bélgica ..oooovvieiniiiiens —~ 29,5
Franga ..ooooevvviiinnvinnnnn, —259 _
Portugal ........ooevviiiinnnnns ~ 8,9 —23,5

Por muito pouco lisongeira que seja para Portugal a situa-
gao descrita, aparece evidente que a inferioridade perante os
outros paises que dela resulta, estd longe de ser tio grande como
a superioridade que mantém sobre eles na natalidade. A com-
paragiio com a Espanha no dltimo decénio (ver quadro n.® 10)
é-nos nitidamente favoravel, mas o facto da guerra civil permite
muitas davidas acerca do seu valor.

O crescimento {isiolégico, sendo uma consequéncia da re-
lagdo entre natalidade e mortalidade, confirma a margem de van-
tagem que existe entle as duas para Portugal. Assim, do quarto
lugar na ordem das taxas de crescimento que ocupamos ne pri-
meiro decénio, passamos para o segundo no imediato e para o
primeiro nos dois restantes,

I esta melhoria de posigio ndo foi apenas relativa, como
resultado de diminuigdo da dos outros paises, porquanto, se no
decénio 11-20 a taxa foi inferior 4 do primeire decénio, a do
quarto foi muito superior a dos trés anteriores. A Espanha ¢ a
[talia sfio os Gnicos, dos paises considerados, em situagfio com-
paravel. A sitnagio da Espanha e da Itilia deveu-se sobretudo
4 diminuicio da mortalidade. Entre nds, conforme se referiu,
a razdo foi oposta. No ultimo decénio prevalecemos em muito
na comparagdo com a Espanha que, no entanto, oferece as res-
trighes j& referidas.

As percentagens de variagdo das laxas respectivas foram as
seguintes e tem, como & dbvio, um valor relativo:

Aégc%?lii'o f\c;iczézig‘o

Espanha ... 85,5 29,1
Franga .... . . 80,0

Idlia ..... . 27 .

Suiga ... . =319

Portugal ......, .. 35,5 22,6
Bélgica ........ C —404

Reino Unido .. ~ 44,8

§ 2.°—No continente'e nas ilhas

A disting&o entre o continente e as ilhas emn matéria de movi-
mento fisiologico nos cinco decénios abrangidos pelo nosso
estudo, & feita no quadro n.® 1l que inclui tanto os niimeros
absolutos como as taxas correspondentes.

Os nimeros absolutos, embora menos relevantes que os rela-
tivos, sempre merecem uma referéncia. Tanto nos nascimentos
como nos 6bitos e nos saldos as suas variagbes nac coincidem
no continente e nas ilhas. '

O nimero dos nascimentos no continente cresce continua-
mente até ao quarte decénio, s6 diminuindo no quinto. Nas
ilhas n@o se verifica esta Gltima diminuigdo, mas em contrapar-
tida regista-se uma no decénio 11-20. S6 pode ver-se aqui que
o fenémeno estatistico dos nascimentos de 1911 guase nio foi
sentido nas ilhas. '

O ndimero dos 6bitos no continente sobe até ao decénio 11-20,
para diminuir progressivamente nos dois seguintes. O aumento
daquele decénio ¢ da ordem de 27,9 9% sobre o anterior e de
14,6 % sobre o seguinte, Nas ilhas o niimero subiu do primeiro

para o segundo decénio, para descer de modo continuo e pro-
gressivo até ao altimo.

Os ndimeros dos saldos variaram nas mesmas condigdes no
continente e nas ilhas, descendo no terceire decénio, menos nas
ilhas do que no continente, e subindo no Wdltimo, muito mais
naquelas de gue neste, _

A variagio das taxas é naturalmente diversa da. dos nfimeros
absolutos.

No continente ¢ para os nascimentos as taxas médias decenais
subiram do -primeiro ao terceiro decénio, cujo méaximo revela
mais uma vez a influéneia do ano de 1911, descendo nos decénios
seguintes. A descida acentua-se e s6 tem verdadeiro significado
do guarto para o quinto decénio, cuja taxa média é muito infe-
rior ao do primeiro.

Nas ilhas a taxa maxima pertence ao periodo 901-10 com
com grande diferenca sobre as outras. A taxa média de 11-20,
ao contrdrio da do continente, nfo denuncia por si qualquer
influéncia alheia ao préprio movimento demografico, situando-se
apenas acima da do dltimo decénio, que mede, com uma redu-

Il — Movimento fisiologico

1891-1900 1901-1910 1911-1920 1921-1930 1931-1910

| e |l o0 “ao oo

Nascimentos Continente. « « v v v v v v v wun | 1463815 | 303 1.635.815 § 31,0 1.806.046 | 32,3- | 1907491 | 31,8 1.857.366 | 27,4
Rasamentos. - . - - o- { TNES: o 0 v e e e e e 137.213 | 34,5 116908 | 35,9 138395 | 336 150.832 | 34,4 156417 | 31,2
Obiz { Continente. « + « « v v 0 a e oo .. 1.022.892 | a1,1 1034827 | 196 1323724 | 237 1,155,356 | 19,3 110134 | 16,3,
8 rre D88 » =« v v e e e e e §9.979 | 226 "97.654 | 23,3 96.014 | 23,3 92873 | 21,2 83715 | 167
Saldos fisioldaico Contientes « « « v v v v o v v 0w 4401923 9,2 £00.988 11,4 482,322 8,6 752.138 12,5 756.021 1,1
) S HSIOIOBICAS LS. + v v e s e e e e e 47 234 11,9 -49.23% 12,1 42.381 10,3 57.954 13,2 72,702 14,5
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cio de 9,3 % relativamente ao anterior, um decréscimo da nata-
lidade semethante ao verificado no continente (13,8).

As taxas médias de mortalidade no continente descem sem-
pre de decénio para decénio, com a inica e natural excepgio do
periodo 11-20. A anormalidade da mortalidade deste dltimo pe-
riodo diminui muito o valor da destida verificada no imediato.
Nao acontece o mesmo com a redugio de 15,5 %, do quarto para
¢ quinto.

Nas ilhas a maior taxa média pertenceu ao segundo decénio
e embora a do quarto {osse inferior & do primeiro, sé6 no quinto
é que se verifica uma redugfo de mortalidade verdadeiramente
expressiva e superior ainda A registada no continente,
~ E para relevar a circunsténcia de, nas ilhas, o decénio 11-20
nao apresentar, quanto aos Obitos, as caracteristicas tragicas

que assumiu no continente. Quanto & natalidade a marca do
decénio é evidente, ndo tendo sequer a mascarf-la a influéncia
perturbadora do inicio do registo civil. Mas na mortalidade ndo
s6 a taxa média respectiva é inferior & do decénio precedente,
como também & pouco superior & do primeiro decénio.

As curvas das taxas de crescimento fisiolégico sdo semelhan-
tes para o continente e para as ithas até ao quarto decénio.
Apenas com diferengas de intensidade elas sobem do primeiro
para o segundo, descem para o terceiro e sobem para o quarto.
No quinto é que surge uma oposigio nitida e curiosa cntre as
duas divisdes geograficas. Ao passo que no continente a taxa
média dos saldos desce de 11,1 %, nas ilhas a mesma taxa sohe
de 9.8 % em relagio as taxas respectivas do decénio ante-
rior,

§ 3.°— Nos distrit'os

0O comportamento fisiolégico da populagic dos varios dis-
tritos do continente e das ilhas nos cinco decénios abrangidos
pelo nosso estudo consta dos quadros n.s 12 e 13.

a) Nimeros absolutos. — O primeiro diz respeito aos name-
ros absolutos e o segundo &s taxas. Tanto num como noutro
ndo se inclul o distrito de Setitbal que ndo fol possivel indivi-
dualizar para os anos anteriores a sua constituigio (1927} em
virtude de nfio existirem os nimeros relativos aos concelhos res-
pectivos. Optou-se, por isso, para efeito de assegurar a compa-
rabilidade, pela solugdo de apresentar no altimo decénio o movi-
mento do distrito de Setiibal incluido no de Lisboa.

O interesse sempre menor dos nilmeros absolutos & neste caso
muito pecueno, tao grandes sfo as diferengas entre os efectivos
demograficos dos distritos. SAo poucos, por isso, os comentarios
a fazer a seu respeito.

Nascimentos. — Quanto aos nascimentos os aumentos sfo
cuase gerais de decénio para decénio, & excepgio do ultimo, Do
primeiro para o segundo apenas houve diminui¢io em quatro
distritos: Braganga, Coimbra, Viseu e Horta.

Do segundo para o terceiro as diminuigbes sé se verificaram
nos disiritos insulares, mas estendem-se a todos eles. £ essa
mais uma prova de como o aumento de nascimentos resultante
do inicio do registo civil nZo se fez sentir nas ilhas,

Do terceiro para o quarto a redugiio fol novamente em qua-
tro distritos, dois continentais (Faro e Guarda) e dois insulares
(Angra do Heroismo ¢ Horta).

Do quarto para o quinto as diminuigdes dao-se em treze dos
vinte e um distritos referidos no mapa, dos quais s6 um & que
pertence as ilhas e mesmo assim com um decréscimo minimo
{Ponta Delgada). Os distritos continentais que aumentaram os

[2 — Movimento fisiofégico

Nascimentos Obitos Suldes fisielogicos
Distritos

9E-900 | 90110 | 11-20 | 21-30 | 3140 | 91-900 [ 901-10 | 1120 ; 21-30 | 3140 { 91.500 [ 901-10 § 1120 | 21-30 | 31-40
AVEITO . ¢ v v o v v e e e e e e 90.333 1 101.392 | 107.465 | 115.146 | 119.128 | 36.785 ] 35.970 | 69.359| 39.335| 60.237 | 33.513| 48.422| 38.106( 55.501} 38.391
Beja o o v v v v o e e e e e e e e e 49.301 56.659 | 70.426 | 70.902| 72.957| 37.783 | 31.033| 43.407( 35.060| 36.353| 11.518] 22.626| 27,019 232.8427 36.40%
Braga « « - o i oo e e e e 102.274 | 104.056 | 122.333 | 135.447 | 150.420 | 68.347 | 63.034 | 93.651| 78,130 77.724| 33.927| 41.0i2| 28.679 | 57.317| 72.696
Braganga . - « « - v o e 2 v m e c e a e a 61.455 [ 53.06% { 64181 69.019] 67.856 | 44.466 | 33.795| 52.025 | 43.659( 40.913; 16989 | 21.269| 12.156| 25460} 26.913
Castelo Branco . « + - « v« v o v 0 v 00 v . 70.934 | 81.725 | 83.567 | 87.706] 83.115| 48.825 | 48.593| 60.630 | 30.300 | 42720 22.109| 33133 22.917 | 37.406[ 40.395
Colmbra - v v v v o o v v 0o s b e e e 90.594 [ 90.396 | 98.866 | 102.896 | 94.576 | 55.604 | 32.735 | 71670 €0.143( 60.189| 31.990| 37.681] 27.196 | 42.753| 34.387
O 31.027 | 42848 | 52.625 | 54172 54438 23.028| 28.503 | 34553 20.300| 27.386} 8999 143431 18.072| 21.782| 27.072
Faro . = o o v a m v e n e e e e e e $2.482 | 89.008 | 94769 87.351} 75.374| 51.006{ 51.417 [ 59.155 | 50.142( 44811} 31.476 | 37.391| 35.614 | 37.209| 30.363
Guarda « « = - s h e e e e e e e e e e 87.130 | 94701 | 94993 | 93.691| 87.777| 63.633| 6391l | 76.203 | 62.177 [ 52.094 | 23.477 | 20.760| 18.790 | 31.514] 335.683
T 69.049 | 79.058 | BLIMS| 95.945| 9+.988| 40.785| 42.677| 33.743| 49.805| 49.187 | 28.264 | 36.331 30.405 | 46.140{ 45.801
LiSBOR « « v v v v v o v v v e e e e 185.229 | 233.116 ; 269.381 [ 285.352 | 261.980 | 157.577 | 175.013 { 217.349 | 214.672 | 207.313 | 27.652| 58.103| 51.732| 70.680 | 54.667
Portalegre . « + « ¢ = v ¢ v v v awn om0 e 31.382 | 43.009 ] 43.801] 49.795 | 46.811| 24.520| 27.063| 32.561| 27.416| 24464 | 6.862| 15.016| 16.240 | 22.379| 22347
POrto o o« v v o v v o e nm o v n o e e 189.758 | 223.202 234.206 | 255.446 | 265.109 | 134.908 | 149.205 [ 188,360 } 158.326 | 162.941 | 51.830 | 73.907 | 52.846] 96.920 | 102.168
Santarém. « « cr b v e e e e e e e e e e 81.968 | 89.380 [ 101.519( 108.845 | 100.088 | 47.440 | 51.933| 63.838 | 56.068{ 52.667 | 34528 | 37.456 | 37.711] 52730 | 47.421
Viana do Castelo, o o o v v o v v o v v v v u 49.962 | 57.978 ¢ 63.107 1 69.534| 67.80%| 35.142| 37.280| 49.767 } 42.i71| 38.125| 14.520| 20.693 | 15.310| 27.363 | 29.67%
Vila Real « + o 0 v v v v v v v v i e e 6733t § 72218 | TOHO| 88.146 | 83.735 | 49.531| 46.856| 66,527 53.327| 49.065 | 17.803] 25.392 | 13.413 | 34.819| 31.600
WiSEU o o o o o 4 s 0 s v v v u b e m s 120.604 | 118.965 | 133.489 | 137.998 | 131.170 | 81.492 | 72.679 1 97.403| S1.815| 74.925 | 39.112 46.286| 36.086] 36.183 | 56.245
Angra do ferofsmo « - ¢ 4 o 0 000 w0 21404 [ 22,609 | 19.898 | 19.724 ] 19.794) 14.250| 16.213| 16.587 | 15.133| 13.249( 7.15¢] 6.396( 33117 4.301| 6.545
HOTtA o « v v o 4 0 4 i v b b e e e e a e e u s 13.661 13447 | 12310} 11320 11.721 11.808| 10487 | 10.429| 9.044| 7.380| 1.853( 2.960| 1.881| 2.276( 4.311
Ponta Delgada « v v v v v v v w0 v v v o v 0 45.764 46.791 | 43.615| 46.814 | 44.463 | 32312 32762 3L.771| 31163 [ 25.034 | 13.452| 14.029 | 11.314 | 15.651| 19.409
Funchal + « v v o v v v vt i e e e e a 56.384 | 6LO61 | 62572 72.974 | 80.439| 31.609) 38.192] 37.227 | 37.338 | 37.86% | 24.775 | 25.869) 25.315| 35.436| 42.575
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seus nameros absolutos foram os de Aveiro, Beja, Braga, Evora
e Porto. _

Isto concilia-se bem com a posigio verificada entre o con-
tinente ¢ as ilhas no resultado fisiolégico do dltime decénic.
Contra uma diminuigio total de 50.128 nascimentos havida no
continente, houve nas ilhas um aumento também global de 5.585.

Obitos. — Quanto aos 6bitos a tendéncia de diminuigdo é des-
mentida pelo segundo e sobretudo pelo terceiro decénio. No
quarto sb se registou um aumento no Funchal. No quinto
acusam aumento, além deste 0ltimo, os distritos ‘de Aveiro e
Coimbra. .

0O caso do terceiro decénio nac merece ualsquer, reparos,
embora seja para salientar, mais uma vez, a situagio das ilhas
que-quase se mostram indemnes aos males da época. O préprio
aumento do distritc de Angra do Heroismo & irrelevante.

Ainda merece referéncia a circunstiincia de onze distrites do
continente e das ilhas terem tide no iltimo decénio um nimero
de 6bitos inferior ao do primeiro decénio. '

Saldos fisiolégicos. — No que toca aos saldos sé no terceiro
e no altimo decénio é que houve distritos com saldos inferiores
ao de decénios precede'nt.es. No terceiro sé os de Beja, Evora,
Portalegre e Santarém é que tiveram aumentos nos saldos. A
sua posicio derivou, sobretude, do aumento do nimero de nas-
cimentos. Nos distritos das ithas, de acordo com o que ja temos
observado, as diminuigies dos saldos deveram-se, pelo contrario,
guase exclusivamente & diminuigfio dos nascimentos.

No altimo decénio houve diferengas para menos nos distritos
de Coimbra, Leiria, Lishoa, Santarém, Portalegre, Faro e Vila
Real. Em todos estes distritos a causa foi a diminuigdo dos nas-
cimentos, mesmo no de Coimbra, que foi o tnico deles que

acusou o aumento do nimero de Sbitos relativamente ao decénio
anterior: 8.320 nascimentos a menos ¢ apenas 46 Obitos a mais.

Os distritos de Coimbra, Farc e Angra do Heroismo foram
os tnicos, entre todos, que tiveram em 31-40 saldes inferiores
aos obtidos no periodo 91-900. Os de maiores diferengas para
mais, entre csses dois decénios extremos, foram os do Porto,
Braga e Lisboa. De 21-30 para 31-40 as maiores diferengas
positivas foram nos de Braga, unchal, Porto, Ponta Delgada e
Guarda. Nesse espago cabe ao de Lishoa a iltima posigo com
uma redugio de mais de 20 % em relagio ac saldo do decénio
anterior. Logo a seguir aparecem, quase nas mesmas condigdes,
os distritos de Coimbra ¢ de Faro.

Os distritos de Evora e Beja foram os Gnicos que aumenta-
ram sempre os seus saldos nos cinco decénios. |

b} Taxas.— Os nameros relatives (quadre n° 13) permi-
tem um exame mais objectivo da situagdo de cada distrito nos
varios decénios e no seu conjunto.

As conclusdes a tirar desse exame podem ordenarse, para
comodidade de exposigio, nas seguintes alineas: '

‘Quanto & natalidede: @) As maiores taxas médias decenais
pertenceram em todos os decénios aos distritos do Funchal (3
vezes em primeiro lugar), Ponta Delgada e Guarda. O de Bra-
ganca também poderia acrescentar-se-lhes, se nfio fora a descida
exeepeional que a sua taxa, sempre das mais elevadas, acusa no
segundo decénio.

b) As piores posigbes nas médias decenais pertenceram sem-
pre aos distritos da Horta, Coimbra, Viana do Castelo e Lis-
boa; estes dltimos com tendéncias definidas: o primeiro de -

13 — Taxas anuais médias de nascimentos, 6bitos ¢ saldos fisielogicos em relagde a populagéo
calculada para o meio do decénio, por distritos

Nuascimentos Obitos Saldos fisiolégicos
Distritos

91.900 901-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 91-900 | 901-10 | 11-20 ] 21-30 | 3140 | 91-900 | 9OE-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40
Portugal . . . .. ... ..... 30,6 31,3 31,4 32,0 27,7 21,3 18,9 23,7 19,4 18,3 9,3 1,4 8,8 12,6 11,4
Gontinente .. . . . . .« v o0 . 30,3 31,0 32,3 31,8 21,4 21,1 19,6 23,7 19,3 16,3 9,2 1,4 8,6 12,6 1,1
AVEIO. « v v v s e e e e e e e e e s 306 32,7 31,6 31,8 29,4 19,2 17,5 20,4 16,4 14,8 1,4 15,2 11,2 15,4 £4,6
Boia. o & i i e e e e e e e e e e e e 30.7 31,8 33 32,1 28,3 23,5 19,1 22,1 17,3 14,2 7,2 12,7 13,7 14,8 14,1
. 50,4 25,1 32,3 34,3 33,5 19,7 17,1 24,7 19,8 17,3 9.7 11,0 7,6 14,5 16,2
BIaganci. « . o v u - o v v et ot e e e e s 337 29,2 3534 38,9 31,1 2.4 17,9 28,7 24,6 20,6 9,5 11,3 6,7 14,3 13,3
Castelo Branco. .« v v v v v v v v 4w w e . 35,6 33,7 313 34,3 4 | 231 21,2 25,3 19,9 13,1 10,5 14,5 9,5 11,9 14,3
Cotmbra. . . o v v v v v v oo . 27,9 26,1 s 218 23,7 17,1 15,3 20,1 16,2 15,1 10,8 10,8 7.7 11,6 8.6
Evera. . . . o« o v o oo e 27,5 31,0 31,9 324 28,0 20,2 20,6 22,9 17,6 14,1 7.3 10,4 £2,0 14,8 13,9
Faro. . v v - v o v e e e e 3,1 33,7 35,0 30,7 24,4 21,1 19,5 21,9 17,6 14,3 13,0 14,2 13,1 3,1 9.9
Guarda .« < 4 4 - o h e e e e e e e e e 3,2 35,5 35,0 35,8 31,2 24,9 24,0 23,9 23,7 18,3 9,3 11,5 7,1 12,1 12,7
Leivia - . . o o v o oo oo 30,4 31,5 31,1 32,3 28,4 18,0 17,0 19,8 16,8 14,7 12,4 14,5 11,3 15,5 13,7
Lisboa. . . o v v v v s v e e e e 28,1 39,9 39,2 27,5 21,1 23,9 2.4 24,4 20,7 16,7 4,2 7.5 58 5,3 4,4
Portale@re . - o v v v v v i v v v s s e e 26,4 323 338 7| 317 26,5 20,6 0,4 22,5 17,5 i39 5,8 11,9 11,3 14,2 12,6
Porto . v v v o v v e e e e e e e e e 33,1 319 35,9 338 30,3 23,6 234 26,2 21,0 18,6 9,5 11,5 77 12,8 11,7
Santarém . . ou e v e e e e e e e e s 30,5 29,4 30,9 30,6 25,0 17,6 17,1 19,4 15,8 13,2 12,9 12,3 11,5 11,3 11,8
Vianz do Castelo. . . . - . - - . - . ... o . 23,6 26,2 237 29,8 27,2 16,6 16,8 22,0 18,1 13,3 7,0 %4 6,7 11,7 1,9
Vila Beal « v o v . v v v v Ll e e e s 28,1 9.6 33,2 36,0 30,8 20,7 19,2 27,7 21,8 18,1 74 10,4 - 5,5 14,2 12,7
Visel o v o v v v n s e e e e s 30,4 29,1 32,5 33,0 29,2 20,6 17,8 23,7 19,6 16,7 9,8 11,3 8,8 13,4 12,5
+1lhas adjacentas. . . . . e e e 34,5 35,9 33,8 34,4 31,2 22,8 23,8 233 21,2 I6,7 FED 12,1 10,3 13,2 14,5
Augra do Fleroismo . . . . . . .. ... ... 20,4 31,6 29,0 235 26,6 19,6 226 24,2 22,0 17,84 9.3 9,0 4,3 6,6 88
Hortat . . - o - o o o o . .. IEIEIEEIPE 24,0 25,5 25,5 23,7 23,0 20,7 19,9 21,6 18,9 14,5 3,3 5,6 39 4,8 8,5
Ponta Delgada . . . . v v 4 o o 00w 0 36,3 37,4 36,2 37,1 30,6 236 26,2 26,4 24,7 17,3 10,7 11,2 9.5 12,4 13,3
Fanchal o« o o v 0 v v i s s s e 35,6 40,3 35,9 37,4 3143 2,2 238 21,3 19,2 16,4 17,4 162 | 16 18,2 184
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melhoria ¢ o segundo de agravamento, alcangando Lishoa no
quinto decénio a ﬁ‘ltima posigAo e a mais baixa de todas as
taxas.

¢} Os distritos cujas taxas médias decenais revelaram ten-
déncia de aumento, além do de Viana do Castelo, sdo, com as
naturais oscilagdes, os de Braga, Vila Real, Evora e Braganga.
Sdo também cles os que apresentam no tltimo decénio taxa
média superior ao do primeiro. Para os distritos de Viana do
Castelo e Braga essa superioridade fal respectivamente de 13,3
e 14 %. Ndo pode ir sem reparo a circunstincia de aparecerem
irmanados na mesma tendéncia distritos com caracteristicas de
ocupagio humana inteiramente opostas. Ao lado dos distritos
de Evora e Beja, cuja baixa densidade tio bem se concilia com
um aumento de natalidade, o distrito de Viana do Castelo ¢
sobretudo o de Braga, tantas vezes citado como exemplo de
pressao demografica, constituem uma verdadeira nota discor-
dante.

d) Os distritos com tendéncia de diminuicio nas suas
taxas médias decenais de natalidade sfo todos os outros que
nao foram citados na alinea anterior. O -de Lishoa, embora tenha
atingido no altimo decénio a taxa média minima, nao foi o que
mais a desceu relativamente ao primeiro decénio. A sua per-
centagem de diminuigio, que foi de 24,9 %, aparece em segundo
lugar depois da de Faro, que teve uma de 28,5 %. Os distritos
de Santarém, Ponta Delgada e Coimbra vém a seguir, todos
trés com percentagens superiores a 15 %, Os de Castelo Branco
e do Funchal tém-na ainda superior a 10 %. Com diminuigdes
superiores a 5 % aparecem os disiritos de Angra do Heroismo,
Guarda, Porto, Beja e Leiria. Os distritos da Horta, Viseu e
Aveiro szo os Gltimos com as diminaicdes minimas, respectiva-
mente, de 4,2, 4.0 ¢ 3,9 %.

Quanto & mortalidade:

a) Os distritos com as taxas médias decenais mais baixas sfo
05 de Santarém e Leiria. O de Coimbra seria o terceiro a referir
neste lugar se ndo fora o atraso de posigio sofrido no wltimo
decénio.

b)-Os distritos com as taxas médias decenais mais eleva-
das s2o os da Guarda, Porto, Ponla Delgada e Braganga: o
primeiro, com um atraso aprecidvel no quinto decénio em re-
lagiio ao abaixamento das taxas dos .cutros distritos, e o tltimo,
com uma melhoria cfectiva na taxa média do segundo decénio
que pode ter side causada pela diminuicio da natalidade. A
consulta aos nimeros anuais mostra que a situacio se deveu
ao movimento fisiolégico dos quatro dltimos anos do periodo.

A redugao das taxas de mortalidade, ja verificada no total
do Pais e nas suas grandes divistes geograficas, verifica-se
igualmente em todos os distritos. Exceptuando o intervalo 11-20,
ja tantas vezes referido, em todos os outros se verificaram redu-
goes para a generalidade dos distritos. As excepgbes sdo muito
poucas. Do primeiro para o segundo decénjo registaram-se au-
mentos nos distritos de Angra do Heroismo, FFunchal e Poata
Delgada (e que explicam o agravamento registado nesse decéd-
nio na mortalidade insular} e também, embora minimos, nos
dois distritos continentais de Xvora ¢ Viana do Castelo.

As taxas dos distritos no decémio 11-20 revelam como se
distribuiram por eles as consequéncias, que tanto avultam no
obitudrio portugués desse periodo. Os que registaram taxas
mais altas foram os da Guarda, Braganga, Vila Real, Ponta Del-

gada e Porto. Sdo quase os mesmos, intercssa regist-lo, os que
sempre aparecem nas plores posigoes. .

Relativamente as taxas do decénio anterior os que acusa-
ram maior agravamento de mortalidade foram os distritos de
Braganca, Braga, Vila Real, Viana do Castelo, Viseu ¢ Coimbra,
todos eles com mais de 30 % de aumento. O da Guarda vem
depois com uma percentagem de aumento de mais de 20 %.
Todos os outros tiveram aumentos superiores a 10%, a excepgﬁb
do de Lishoa e dos trés distritos dos Acores, todos com um
acréscimoe inferior a 10 %. O do Funchal fei o tnico que di-
minuin a sua taxa de mortalidade em relagio ao decénio an-
terior,

Aparte o caso das ilhas, ndo deixa de merecer reparo a situa-
¢io excepcional ocupada pelo distrito de Lisboa. A melhor assis-
téncia clinica ¢ os mais numerosos recursos sanitarios, podem
facilmente julgar-se uma explicagio, sobretudo quando se con-
sidera que enire os distritos mais afectados pela epidemia se
contaram aqueles que sempre mais pesaram no obituirio. E
certo que foram também os outros distritos do Sul que apresen-
taram agravamentos menores nas suas taxas.

Menos viruléncia ao Sul ou melhores condicdes de resisténcia
ao mal por parte duma populagiao menos densa ¢ com habitos
tradicionajs de vida mais limpa e cuidada?.

No quarto decénio, que assinala a normalizacio do nosso
obituario, todos os distritos do continente, e até os das ilhas, be-
neficiam de grandes redugdes nas suas taxas que, no entanto,
#6 se tornam expressivas quando atingem valores mais baixos
que os das taxas do decénio 901.10. E foram apenas os
seis distritos de Braga, Braganca, Coimbra, Viana do Castelo,
Vila Real e Viseu que ndo lograram alcancar em 21-30, taxas
inferiores as do periodo 901-10 ¢ que, antes pelo contrario,
registaram aumentos sobre elas. A shtuaciio pior foi a do dis-
trito de Braganca, enjo aumento atingiu 37 %. Importa, porém,
ter em conta que, conforme atris se referiu, o decénio 901-10
foi, para o distritc de Braganga, excepcionalmente favorivel.
Nas posigies imediatas estio quase em paridade de percenta-
gem de aumento os distritos de Braga (2,7) ¢ de Vila Real
(2,6). Viscu, Viana do Castelo ¢ Coimbra escalonam-se com
as percentagens de 1,8, 1,3 ¢ 0.9,

As taxas mais favordveis do quarto decénio foram as dos
distritos de Santarém, Coimbra, Aveiro e Leiria, todos conti-
guos no centro do Pais. As mais pesadas disseram respeito, por
ordem decrescente, aos distritos de Ponta Delgada, Braganga,
Guarda, Angra do Heroismo, Vila Real, Porto e Lisboa. Aparte
os dois distritos insulares e os de Lisboa e Porto os outros trés
siio contiguos entre si, constituindo uma regidio com -muitas
caracteristicas comuns. £ o Nordeste portuguds de populacio
pouco densa ¢ concentrada, terra montanhosa de vida dificil e
clima sujeito a grandes oscilagdes térmicas.

Como ¢ 6bvio, os limites dessa regifo ndo coincidem com
os dos distritos ¢ até existem dentro dela pequenos tratos de
territrio com caracteristicas diferentes, Dos trds distritos, o
de Braganga é o (nico incluido completamente na regido e o
de Vila Real ¢ o que mais foge dela, sobretude no seu Sudoeste
ribeirinho do Douro.

No quinto ¢ tltimo decénio a mortalidade desce em todos os
distritos do continente e das ilbas. Os que acusaram maiores
diminuigbes foram os de Ponta Delgada, Castelo Branco, Horta,
Guarda e Portalegre, todos cles com uma redugdo superior a
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20 %. Os de menor diminuigio foram os de Coimbra e Aveiro,
ambos com menos de 10 %. As piores posigbes pertenceram aos
distritos de Braganga, o finico com taxa superior a 20, Porto,
Guarda, Vila Real e Angra do Heroismo, todos com taxas su-
periores a 18. Quer dizer que, a pesar da diminuigao apreciavel
que foi referida, o disirito da Guarda nem por isso deixou de
ser um dos de maior mortalidade. As taxas mais baixas foram
as ‘dos distritos de Santarém, Portalegre, Evora e Beja.

Quanto aos saldos fisiolégicos:

a} As mais altas taxas de crescimento fisiolégico pertenceram
mais frequentemente aos distvitos do Funchal (o primeiro lugar
nos cinco decénios), Aveiro e Leiria. O distrito de Faro foi um
dos mais favorecidos nos trés primeiros decénios, mas um dos
altimos no quarto e no quinto. Inversdo de situagio que resultou
sobretudo da diminuigdo da taxa de natalidade.

b) As taxas mais baixas pertenceram, nos cinco decénios,
aos distritos da Horta (o dltimo lugar nos quatro primeiros
decénios), Lisboa (o altimo lugar no quinto decénio) ¢ Angra
do Herofsmo.

¢) Os distritos que revelam tendéncia para aumeniar as suas
taxas de crescimento fisiolégico sio os de Beja, Evora, Braga,
Viana do Castelo, Horta e Ponta Delgada. $6 os- dois pri-
meiros & que aumentaram sempre as suas taxas de decénio para
decénio. Os outros tém uma dnica’ descida no decénio 11-20.
Ca temos de novo o distrito de Braga logo atras dos dois distri-
tos alentejanos de Evora e Beja com as caracteristicas tdo diver-
sas que ja foram acentuadas.

d) Os distritos que revelam tendéncia para diminuir as suas
taxas de crescimento, além do de Faro, f(_)ram os de Coim-
bra e Santarém; o primeiro e o dltimo com uma sé subida,
respectivamente no segundo e quarto decénios, ¢ o de Coimbra

* com duas subidas, uma no segundo e outra no quarto decénio.

Considerando apenas os dois decénios exiremos, verifica-se
que houve quatro distritos que tiveram no Gltimo taxas inferio-
ves as do primeiro. Foram os de Faro, Coimbra, Angra do He-
roismo ¢ Santarém. Aqueles que maioves diferengas positivas
alcancaram foram os da Horta, Portalegre, Beja e Evora com
percentagens de aumento, respectivamente, de 157,6, 119,0, 95,8
¢ 90,4 %.

A sitbacdo do distrito de Portalegre, ao lado dos dois outios

distritos alentejanos, embora aparente ser muito natural, deve-se

apenas & circunstincia da sua pequena natalidade no decénio
91-900 que reduziu anormalmente a-taxa dos saldos desse pe-
riodo. Para esta Gltima redugo concorreu ainda a subida da
mortalidade no ano de 1897, e que por ser simultineamente um
dos dois anos de natalidade mais reduzida (1896 e 1897), deter-
minou o dnico saldo fisiolégico anual negativo registado por
um distrito fora do periodo tragico de 1918-1919.

Na independéncia ‘destas circunstancias, o distrito de Por-
talegre n&o teria que ser citado aqui e seria um distrito mediano
sob todos os aspectos do movimento fisiolégico, sem que ‘lhe
pesasse ser o terceiro distrito na ordem das densidades minimas
e aquele que compreende o concelho de densidade mais baixa
de todo o Pafs (Avis).

§ 4°— Nos concelhos

0 movimento fisiolégico dos concelhos reveste um alto inte-
resse. Infelizmente ndo & possivel levar a sua observagio téo
longe como a dos distritos de modo a abranger os cinco decé-
nios 91-40. Faltam elementos de muitos deles para vérios anos
¢ 0s que existem nem sempre merecem a confianga necessaria
para o cfeito.

Por isso o estudo da natalidade, da mortalidade e dos saldos
fisiolgicos por concelhos foi- limitado ao Gltimo decénio dos

" considerados, ou seja o de 31-40.

Os niimeros ¢ as taxas respectivas constam do quadro n.° 14
aonde figuram todos os concelhos pela ordem alfabética dentro
dos vérios distritos. -

14 — Movimento fisiolégico
(1931-1940)

Nascimentos Obitos saldos
Concelhos PR [, ﬁsw[éﬂi‘?s
%o ns oo
Distrito de Avairo
Agueda v v i e . 7551 | 295 | 5754 | M6 | 3500 19
Albergariza-Velba . . . . . . 4172 27,5 2.351 15,5 1.821 12,0
Anadia. . . . 0.0 0 e - 6.355 27,6 3.193 13,8 2162 138
ATOUCH. « v v v v v e 6.333 31,0 2.976 14,6 3.357 | 16,4
Aveiro, v o < o 4 0 o v oL 7.923 23,5 4.836 13,6 3.067 99
Castelo de Paiva . . . . .. L 3,630 +33,6 1.516 14,2 2.101 19,4
Espinho . . . . . ... ... 4.987 33,1 2.950 19,6 2.037) 13,5
Istarreja. . o v v o 0 v v o s T 6.070 274 3.520 15,9 2.350 11,5
!—'cira P 20.121 38,8 8.906 17,2 11215 21,8
Hhavo o + v v v v v v v v v 0 - 5.338 32,7 2,942 18,0 2.396 14,7
Mealhada. . . . .« . . .. .. 3.992 29,0 1.933 14,4 2,008} 14,6
MEEROSA . ¢ 4 v v 4 s 4 e a s 3316 29,2 2.218 17,2 1.565| 120
Oliveira de Azeméis. . . . . . 10.918 33,2 | 5.188 15,7 5760 17,5
Otiveira do Bairro . . . . . . . 1.107 29,0 1.975 14,0 2132 150
OVAL 0 v v o v e v e n ey 8.159 27,8 . 4818 16,4 3.341 11,1
S. Jodo da Madeira. . . . . . . 2.236 42,1 1.033 19,0 1253 2341
Sever do Vouga « « v« . . . . 3.307 30,1 1.631 -] 14,0 1.876 16,1
Vagos. o« v v v v v v v e 5,219 4.9 2.0 15,2 -1 2959 19,7
Vale de Cambra. . . . . . . . 4.361 30,9 [ 2077 4,1 2481 16,8
Distrito de Beja

Aljustrel o o v . 0 0 0 v L wu 4.8014 31,6 2477 16,3 2.327 15,3

Almodévar. « « v v v 0 v vy - 4.268 30,8 1.984 14,3 22811 16,5

Nascimentos Obitos Satdos
fisiologicos
Coucelhos - [ —— -
0."00 ) oloo I Dfoo
Distrito do Beja(continnacdo) i
AWITO o v v v v v e e e e e e 1.4%7 32,1 778 ' 17,4 6591 14,7
Barrancos « v « v o -« - 4 - 768 24,2 428 13,5 310 10,7
BEfae o v o v o e e e e 9959 | 27.2 sqor| 138 | 4208( 11,1
Castro Verde. . . .« « . - . . 3430 3.6 1720 158 | 170 58
L T 2065 | 258 1315 | 164 750 94
Ferreiva do Alentejo . . . - . . 3.910 30,5 19211 15,5 1959 15,0
Mértola . . . . .. e e e 3.465 33,2 4.038( 158 4427 [ 17,4
MOUTR o & v v v 0 e v m e e 6.262 36.4 3583 11,9 2719 11,5
Odemira oo v v o v v v o v v v 12,51 38,3 4902 13,0 7609 | 23,3
Ourique v + v o 0 v v v w e s 4,325 3o 1.905; 13,7 24201 17,3
Serpa v v v v m e e e 5059 27,5 40821 139 3477, 13,6
Vidigeeira s « « v 0 0 0 0 v 2,654 25,3 1.669| 159 935 9,4
Distrito de Braga

AMATES < ¢ 4 = < o b o 0w s s 4.328 31,9 2215 | 165 2083 154
Barcelos « « v v v v = v o o s & - 20770 36,0 9.647 | 16,7 11,123 19,3
BROGA o o o v o oo e v on e 20679 | 31,0 | 130561 19,8 | 9523 133
Cabeceivas de Basto. . . . . . 6.050 35,0 3.086 | 17,7 2981 17,3
Celorico de Basto . « v v 0 v & 7410 34,5 3,982 185 3428 ( 16,0
Esposende. v v v v v o0 o 5.757 32,0 3.015| 168 2712 152
Fafe . o v v v v v v o v 0 e v s 12.111 36,3 6.272 1 19,1 5839 17,7
Guimardes v o o o v v - o . s 28380 | 444 | 1.707) 230 ; 13.682) 214
Pévoa de Lathoso . . . . . . . 6.341 33,5 3365 17.9 29i81 156
Tercas do Bouro + . . . coabosest | oan fowmo! 1ze 1onsulo1s2




— 3] —

14 — Movimento fisiolégico

(1931-1340)
Nascimentos Obitos fisii?!‘:::?sos Nuscimentos Obitos ﬁ:i:gll]f{gios
Concelhos Concelhos
ol'OD ﬂl’l)D ' oa‘lan i 0/00 0"00 O'foo
Distrito de Braga jconis. Distrito de Faro feownts-
nuaciol nuagdol
Vicira do Minhe . . . . .. . . 4671 | 30,9 | 23567 | 17,0 | 2101 | 139 Loulé v v v v vt 193 | 22 | 6679 147 | 5291 11,5
Vila Nova de Famalicio . . . .| 17.671 40,0 | 7.890 17,8 9.781 22,2 Monchigue . . . . ., ., ... . 3.73 26,5 £888 1 133 1.863 3,2
Vila Verde. . . . o v v v ... 1.192 | 31,8 1 6071 | 175 | 5118 | 14,3 OMio « v v o oo et s 7007 | 250 | 4851 170 | 226 ] 5.9
. Portimo .. v v v vu vt oa . 583 | 26,0 | 3285 136 | 2193 104
Distelto do Braganga. SUves « v v v 9.0 | 259 | 4342) 130 | asm | 129
Tavifa oo o vy u v e 6.212 | 222 | 38| 137 | 238 | 85
Alfandega da Fé, . . . . ... 3048 | 355 | 1780 | 200 | 1368 | 154 Vila do Bispo .+« . o 1312 | 291 863 | 11.2 791 7.9
Braganga. . ... ...l 100191 346 | 6316 | 214 | 3733 | 126 Vila Real de Santo Anténio . .| 3200 | 257 | 1.952] 157 | 1252 | 100
Carrazeda de Ansifies. . . . . . 4.412 33,3 2798 | 2111 1.614 i2.2
Freixo de Iispadaa Cinta. . . . 2419 | 355 1.301 21,8 913 13,7
Macedo de Cavalsiros . . . . 7630 | 385 | 473 | 230 | 2886 | 116 Distrito da Guarda
Miranda do Deuro. . . . ., ., 4.203 38,1 2.672 21,2 1.531 13,9 Aguoiar da Beira . . . . . L, 2.909 33.7 1.561 12,5 [.138 16.2
Mirandela ., ., . ... ... 9.372 | 41,2 | 5064 | 231 | 4008 | 18 Almeida. . ..o oL ... 5042 | 336 | 30740 208 | 1968 | 12,8
Mogadoure. . . . ..., ., .. 6.121 [ 374 3.717 | 227 2404 | 14,7 Celovico da Beiva. . . . . . . . 4831 | 313 271 180 2.057 | 133
Torce de Moncorve « . . ., . 5330 | 332 ¢ 3.023 | 188 | 231l 144 Figueira de Castelo Rodrigo . . 4.241 ¢ 30,9 2880} 2t ¢ 1.33) 9,8
VilaFlor . .. ... ... . 3814 | 389 2313 | 236 1.301 15,3 Fornos de Algodres . . . , , . 2.991 30,0 1L7¢ 174 1253 | 126
Vimioso. « . v v v vy .., TA663 | al,l | 291 | 239 | 1722 | 152 Gouvela. o o v v v L u. .., 693% | 280 | 4131 167 | 2.802 | 13
Vindass « < cvv e uu .., 6.661 | 31,5 | 3871 [ 199 | 2790 | 1.4 Guarda.. - v\ vw i, ... 13797 | 316 | 8618 197 | 5179 | 11,9
Manteigas . . ... 0 ... 1.49% | 36,2 767 | 188 727 1 176
Distrite do Sastele Branco Meda o v oo i 1,213 | 350 | 2410 200 | 1803 ] 109
. Pinhel . . .. . . . ., ... 6.291 33,4 3.985| 211 236 1 12,3
Belmonte. . . .. u oL 2733 1 330 | 1456 ) 175 | L2971 156 Sabugal « .o u L 13000 | 596 | 79161 224 | 6114 | 172
Castelo Branco. . . ., . .. . 15.334 1 305 | 7.757 | 153 | 7777 | 153 Seln. o v e a . e 9332 | 23,3 52671 15,9 { 4113 | 124
Covilht v v v v ity L 16.097 | 319 | 9070 1 13,0 | 7.027 | 139 THaNCOSO. « v v v v o u 6220 | 35,3 | 5704] 21,0 | 2516 | 14,3
Fundfe.. . .. ...... .. 13.63 | 31,8 | 63803 | 158 | 6.882 | 16,0 Vila Nova de Fozr Coa.. .. .| 5147 | 356 30130 21,5 | 203t | 14,1
Idanha-2-Neva , . ., ., ... 9.112 32,6 4.360 15,6 4.752 17,0
Oleiros « . ., . ... .. .. 3973 | 322 | 208 |+ 16,9 | 1.857 | 153 .
Penamacor. . . . .. .. ... 5653 | 340 | 3255 | 106 | 2398 | 145 Dlstrito de Leiria
Proenca-a-Nova. . . . . .. . . 485t | 25 | 2181 [ g2 ] 2667 | 17,3 Aleobaga. . . v v v v v u .t .. 10976 | 228 | 6420] 166 | 436 | 11,2
Serti. . . .. ... L., 7.051 | 293 | 3409 | 112 | 3672 | 151 Alvidifzere . .« o . 000w L. 339 | 259 | 1788] 131 | 1781 | 2.8
Vilade Rel o o v . u .y oL, 2153 | 226 | L3 | 145 | rere | 13, ANCIEO . . v v v i 4166 | 264 1994 126 | 2172 138
Vila Velha de Rédio. . . . , . 2242 § 254 | 1205 | 137 | 1037 | 11,7 Batalba. . o oo vvn ..., . 3415 | 353 | 1301 156 | ron | 197
. Bombareal . . . . . ... ... 3401 | 246 | L7153 136 1.391 11,0
Distrito do Coimbra Caldas da Rainha.. . ... ., 75121 256 | 4070 158 | 3472 | 118
N Castanheisa de Pera , , ., , . 1489 | 219 it 14,10 615 10,8
Arganil o ., ... ... .. 4920 | 238  3.224 [ 15,6 | 1.896 8,2 Figueird dos Vinhos . . . .. .1 2801 | 2.1 Lagl| 134 | L413 | 12,7
Camtanhede. , . . . . .. .., 9219 [ 272 | 4981 | 146 | 4.258 | 12,6 Leiria o v s e e 19.280 | 33,7 | 10114} 17,7 | 9.166 | 16,0
Coimbra. . ... ....... [7.454 22,5 | 14435 18,7 2.999 38 Marivha Grande. . . . . . .. 3.935 32,1 1.976 | 16,1 1.939 16,0
Condeixa-aNova, . . ..., . 2813 5 21,9 | 18025 139 | Lou 8,0 Nazaré. . oo o0 3.08¢ | 29,3 o3| 183 | 1433 | 10,8
Figueira da Tox . ., . .., . 11.284 22,6 7.673 15,4 3.606 7,2 Obidos. . o v oo 2736 2%.8 1431 14,3 1.282 12,3
Gois. o v v v v, 2561 ¢ 238 | L7351 la0 | 1226 | 93 Pedrégio Grande. . . . . . . . 2013 | 225 | 12| 134 3| 9,
Lowsi .o oo 34321 258 | 18564 139 | 1596 { 119 Peniche « . oo o vt u L L, 6211 | 383 | 3.278| 0.2 | 2933 | 18k
Mira.. .. ... .. ..... 2:386 | 30,0 1.373 14,3 1513 [ 15,7 Pombal. . . o . . . . o . ... 15.510 | 339 69531 152 3577 | 187
Miranda do Corva. ., . . .. 3066 | 212 | 1805 | 14,2 § 1261 | 10,0 Porto de Més . . .. .. .. . 5.219 | 31,9 1 2420 198 | 279 | 17,1
Montemor-o-Velho, . . . .., 6.466 | 25,5 3.685 14,3 2.78t 11,0 '
Oliveira do Hospital . . . . . , 7403 1 27,0 | 4110 | 150 | 3992 | 120 .
Pampifhosa da Serra. . . . . . 4202 | 204 | 2357 | 150 1 2015 | 143 : Distrito de Lishoa
Penacova. . . . ., ., ... .. 4.851 26,9 2764 15,5 2087 | 6 - Alenquer.. « « . v . v ... 3051 26,4 4.515 11,8 3.330 11,6
Penela oo o oo v v wu s . 2300 | 206 | 1431 | 1238 878 | 7,8 Arruda dos Vimhos. . ., . . .| 2239 | 294 1198 156 | 1.031 | 138
Polares.. . . v o vu 0w .. 2085 | 262 | 1163 | 148 892 | 1,4 Azambuja . . . .. L. L., 3799 ¢ 268 | 2261 159 | 1.553 | 109
Soure . . . ., e 5336 | 230 | 3461 | 128 | 10251 g2 Cadaval o« o v oo v vt .. 3621 | 24,9 1842 126 | 1979 | 123
TAbua . ..o, 5319 | 223 | 2308 | 148 | 1200 7,5 CASCRIS. o« v v v v e e v . 5558 [ 207 | 3491 155 | 2084 | 92
. LiSbOA. o« v v v v v v v u 113.370 | 19,1 [119.267| 20,1 (-5897 | - 10
Distrito de Evora loures. - v o o oo oL 6441 | 222 4.592] 158 1.819 6,1
Lousinhd .. .« « o . o . .. .. 5.219 30,8 2636 13,35 2.613 i5,3
Alandroal . . . . . ... ... 3145 328 1.552 14,6 1.913 18,2 Mafla « v o v e e e 2781 29,2 5.302 17,7 3.479 1,3
Arraiolos. . . .. ., L L, 30630 262 | 1622 | 534 | L1341 ] 128 Osiras « 2 v v e .. 4806 | 164 | 33370 121 | 1200 ] 43
Borba. ., ... ..., ..., 2920 | 337 1.500 17,3 1.420 16,4 Ty . 8.730 | 23,0 6.605] 17,4 2175 5,6
Estremoz . .. ... L., 5722 | 267 1 3156 | 147 5 2366 | 120 Sobral de Monte Agrago .. . .| 1806 | 261 | 1.135| 164 671 | 97
Evora, ... v ... 9386 | 27,3 ¢ 5579 | 159 [ 4407 | 11,4 Torres Vedras. . « . ., , . . 14520 | 30,3 | 8122 189 | 6398 | 134
Mentemor-0-Novo . ., . . . . 10.740 | 35,6 | 4.663 [ 159 | 6077 | 207 Vila Franca de Xira. . . . ., . 6511 | 267 | 4.362| 170 | 2.140 88
Mora.. .. .......... 2359 | 30,0 W5 1,7 | 1564 | 18,3 '
Mourdo . . .. .. .. .... 122 | 219 675 | 13,5 567 1 11,4 Distrito de Portalegre
Portel. . ... .. .. .... 3.002 | 28,7 1.615 15,4 1.307 [ 13,3
Redondo . ., . ....... 3260 | 323 | 1570 156 | 1604 | 157 Abter do Chéo .. . . v . L . 2780 | 315 L188] 185 | 1202 | 160
Reguengos de Monsaraz . . . .| 3657 | 280 | 1980 | 15,1 | 1.677 | 129 Arronches . . . .. o oL 1.560 | 218 5281 132 732 | 11,6
Vianz do Alentejo . . . . . . . 2730 [ 347 | 1231 | 157 | 1490 | 190 AViS .y v e s e e e 2087 | 27,2 973 127 | L4 143
Vila Vigosa. -+ v v . . .. . 2418 | 27,9 | 1268 | 146 | LISO{ 13,3 Campo Maior . . . . - ... 2166 | 263 1306 [ 59 360 | 104
Castelo de Vide. .. ... .. 1.681 | 214 Li39| 163 321 7.9
Cratd o v« v v e v w e e e us 2.150 | 26,0 Lig] 139 | o001 | 121
Distelte do Faro o 7.206 | 284 | 4.399] 173 | 2507 | 111
Albufeira.. . ... ... . .. 3735 ) 25,0 | 2088 | 140 | 1871 111 Fronteira. v « o « « v o o v 1742 | 27,7 | 8571 13,6 885 | 14,1
Aleoutim.. . . ... .... 2507 | 274 | 1300 | 147 | Li1e6 | 127 Gaviio .. - vy e e e e 2.557 | 27,8 Lis2| 125 | 1405 | 13,3
ABeZur. o .« . L o v ey . 2.175 32,7 830 | 132 1.295 19,3 MarvEo. « o v v v e e e . [.822 25,5 878 | 12,3 914 13,2
Alportel . « v v v v ... 2502 1 237 [ 1576 | 144 | 1016 | 93 Monforte, . . . . . e e 1999 200 Lo7o| 155 920 | 13,3
Castro Mavim . .. . ..., . 2.291 2,5 1.126 3,2 868 9.3 Misa..o oo s s s o oo, 4.609 27,5 24051 14,3 2.201 13,2
Farou . v v v v voi v v v o 6367 | 235 { 4737 | 162 | 2130 | 73 Ponte de Sos. . . .. .. ... 5250 | 33,2 | 1.809| 11,4 | 3441 | 21,8
Lagoa. . v v v v v v v, ., 3546 | 266 | 2419 | 182 [ 1125 | 84 Portalegre . « . . v v .. ... 6.142 | 256 | 3469 14,5 | 2673 [ 111
Lagos o v v v ov v v v wun . 3.589 | 21,5 ¢ 2430 | 146 ' 1130 ° 69 Sousel . v ... ..., 3080 | 32,3 | 1542 163 | 1518 | 160
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14 — Movimento fisioldgico

(1931-1940)
Wascimentos Obitos ﬁsiso?lidg(;f:os ) Nascimentos Obitos ﬁsiscfﬂ’i;c;gos
Concellos - Coucelhos
OIOO DIOU l 0/\30 o"OD ol'ﬂ() DIDG
Distrito do Porto Distrito de Vila Real fcon-
AMAAULE o v v v v ov e e e s 128% | 33,9 | 6195] 163 | 66| 176 tinuagdo)
Biflo v .na oo 8269 | 308 | 3883 ld4 | 4386 164 Peso da REgua « v v v v e s 6747 | 32,9 | 393 192 | 2808 ; 137
Felgueiras ., « - v v v v o 0 W - 9958 | 39,0 4368 | 18,7 5190 | 20,3 Ribsira de Pena. o o v v o . . 3.560 | 32,8 1923 | 17,7 | L1616 | 5.k
GoRdomAr . + < v v v e e . 18015 | 380 | 11396 | 230 | 7519| 15,1 Sabros « - . . . . 4175 | 233 | 2616| 209 [ 1339 | 124
Lousada . o vv v e e v oo 700|396 4 3492 18,0 | 42121 215 Santa Marta de Penaguido . . .| 3794 [ 30,3 | 2127| 17,0 | 1.667 | 133
Maia .. .. e 10.846 | 366 ; 6.0l 206 | 4.745) 160 Valpagos .o o v v« o o v s 9.364 | 360 | s210| 20,2 | 4.12¢| 158
Marco de Canaveses. . . . - . 11.666 | 33,7 5070 | 155 6.596 | 20,2 Vila Pouca de Aguiar - - . .« . 5873 | 32,5 3163 | 17,5 2710 | 15,0
Matosinhos. « « v v v v oo o 16937 | 33,3 | 1L102| 20,8 | 5885 | 10,5 Vita Real o v ooeoe e e e 1051 | 32,3 | 7405| 198 | 4659 | 12,3
Pagos de Ferveira . . . . . . . 6.356 10,2 2723 1,2 3.633| 250
Paredes « v v v v 0 v oo 10.440 28,9 4736 12,7 3.681 | 21,2 .
Pefich -« o e 15.33 | 354 | 5958 139 | 7.361] 195 Distrito de Vissu
POTO v v v v v v me mn s s s 57.978 | 250 | 51.862( 22,3 6.116 2,7 ATIAMAR. 4 « o o 0 0 a s e 3.792 | 333 2355 20,8 1.434 12,7
Pévoa de Varzim . . . . . - . 10.796 37,3 5.820 | 20,1 4976 | 17,2 Carregat do Sal . . . . . . . 3741 25,6 20861 16,0 1.633 12,6
Santo THSO .« v v v v v v v v - 16.353 | 39,9 6901 168 9.449 | 23,1 Castro Daire .« v o -« 4« o - 7.193 | 31,0 3.9881 17,2 3.205 13,8
Valongo . o v v v s e m e m s 7.196 [ 41,6 3.662| 21,2 3.534| 204 Cinfies. o« - v v v v v v a u - 3.644 | 29,3 4179 14,2 4.465 15,3
Vilado Conde.. . « « o v+ + & 12.371 35,6 7,141 20,5 5230 15,1 Lamego « « + v v v v v o v s 10.500 30,7 6.104| 17,8 4.396 12,9
Vila Nova de Gaia. + . .+« .] 33006 | 32,1 | 22088] 21,4 | 11.008] 107 Manguzbde s o . 2w L 5003 | 264 | 3447| 15,2 | 2546 | 11,2
Moimenta da Beira . . . ., . 4.336 341 2.758 | 20,4 1.578 11,7
Distrito de Santarém Mortdgua, . o o . - - - L0 .- 3.097 31,0 1439 [ 14,4 1.658 16,6
ABFantes « v o o . . . 10,407 %65 5.017 12, 5500 | 13,7 I\C.las. e e 3.952 27,4 2.::}16 tg,1 lﬁ.'E(S 11,3
’ . N Oliveira de Frades . . . . . . . 2.887 27,8 1.336| 14,8 1.351 13,0
Alganena .. . . o o v v v v 4 s 3.178 28,7 1685 152 14931 135 . o 5
A ! 4 Penalva do Castelo .+ . . . . . 4.032 29,9 21731 16,1 1.859 13,8
Almeirim. . . . . e e e 3457 | 27,1 1.371{. 10,7 20861 16,4 M M
. ' . Penedono . « v v v vowoa - 2.360 10,2 1489 25,4 N 14,8
CAlpilarga .. .. ... . Cee 1.224 16,3 5061 10,7 415 3,6 Resende « o o o 5.560 304 3482 | 16 3.078 143
Renaventc o -+ & v - v v v v & 2952 33,9 1.3335 17,6 1.417 16,3 - - Y ’ pe ?
" i Santa Comba Dac. . . . . .. 3.527 21,2 20171 13,3 1510 11,7
Caraxo . v« v v s v b v on 3.384 18,5 2747 1590 637 3,5 P . oz A -
M - S, Joio da Pesqueira. . . v . 1.352 35,1 2982 230 1.570 12,1
Chamiusea . « v « v v o « « 4« 3.327 25,8 1766 | 13,7 .56t 12,1 - s c
o % : > S, Pedro do Sul. v v v v v s 6231 | 266 | 3377 155 | 2654 | 11,3
Constiingia . « o« v v v w a v v s 820 | 251 461 14,1 39| 11,0 Sdtdo . a6 | 29 250 | 178 5907 153
Coruehe s « < v v b v e e 6301 | 357 | 1873| 103 | 4638 | B4 LG « v e e il B g I R "
S s ; . Sernancelhe . . . <. .. . 3315 33,1 2014 21,3 1.301 13,6
Ferreira do Zézere .. o . 4 . . 4.041 | 25,0 2170 [ 13,5 1871 11,5 T - - -
M . abuage . . . . . . .. ... 3.337 35,3 2,113 22,3 1.224 13,0
Golegd.. v ee e 17 | B86 G %021 M3 2721 43 TAOUH + + v v e e e e 3520 | 319 | 219¢| 200 | 1396 | 139
Maglo . v v v v v v i e e e 5.047 26,3 2458 13,1 2,589 | 13,7 > . ! - !
, . g . Tondela « v v v v v v v v 4 s 10.019 | 29,6 5964 17,0 4.285 12,6
Rio Malor. . . . -+ .+« 3.050 21,5 21221 14.1 1568 | 10,4 e N " . -- )
s ’ M Vila Nova de Paiva . . . ., . 2.358 36,3 1.446 | 20,5 1.112 15,8
Salvaterra de Magos. .~ . .+ . . 3.985 31,4 1.690{ 14,6 2205 198 Vi . "
o pl [T S [ 18.166 30,2 10.784 | 150 7.382 i22
Santarém. o - . 4 v 0.0 - - 11912 | 218 7.781 | 14,2 4.161 7,6 Vourclt 1022 | 279 21701 151 Les2 | 128
Sardoal « v v v v s e e o e 1796 | 26,2 8301 130 907] 13,2 Aot : ? ’ ’ ' !
TOMAL - v ¢ v v v ¢ o v v 0w s 10.064 23,6 5835 | 14,8 42281 108
Torres MOVAS « &« v s 0 v o« 9.247 27.3 5130 151 L1117 12,2 Disteito de Angra do He:
Vila Nova da Barguinha . . . . 2.527 258 1.351 14,8 995 11,0 roismo
7ila Nova de : 595 5 :
Vila Nova de Qurém .. . . . .} 115257 333 5.097 ) 14,7 6425 [ 18,6 Angra do Herafsmo « .+« . . $.771 2%.9 6261] 192 2.507 7.7
. Calliet « < ¢ o v v 4 0w e 2112 322 1.287 1 19,6 823 12,6
Distrlto do Setiihal e 4570 | 200 | 30800 195 | 1199 | 95
Algicer do Sal. . . . . . . .. 6.803 | 39,1 2832 16,6 3928 22,5 Santa Cruz da Graciosa . . . . 2.369 | 28,4 14131 16,9 956 11,5
Alcochete . . o v v v v v o o s 1.269 19,0 87137 13,1 391 59 Velas o -« P 1.963 [ 27,2 1.373§ 19,0 390 8,2
Almada . . . o v v v v v 5.585 23,3 37811 158 1.501 743
Bamreiro . « v o « v o v v 0 v a 5.237 ng 29631 14,1 2.274 10,8 N
Grindola. « « v v v e v 5621 | Ay | 2443] 179 | 3078 252 Distrito da Horta
Moita . . . .o oo 2.751 28,8 16191 17,0 11327 11,8 COMrvo v v n e v v v e m v v s s 13§ 20,5 111 16,5 22 4,0
MOBEO « 4 v v v v e e e 3751 25,3 2438 16,4 1.313 8,9 Horta - « « = + & v - . P 5.143 24,0 3.210 15,1 1.903 8,9
Palmela o v oo e e . 5318 | 28,6 | 24660 133 | 2832 153 Lajes das F10tes s o v v « o« & 8§53 | 242 st 14,6 39 | 96
Santiago do Cacém . . . . . . 9.666 | 36,9 3.6421 139 60241 25,0 Lajes do Pico . + » -« -« .+« 1725 | 22,3 1135 149 50 7,4
Selxtl o v b e e e 2752 | 290 | 1791 176 917 04 Madaleta e « v o v e e b 1762 | 264 | i001| 138 761 | 10,6
Sesimbra.. . . . ... ... 3.427 | 256 L8O [ 14,2 1336} 114 Santa Cruz das Flores. . . . . 951 | 27,4 536 15,4 415 12,0
Setubal. . o . v v v h e e 14.081 27,9 10,571 | 209 3.513 7,0° 5. Roque do Pico. . . . . . . 1.149 223 823 16,0 326 6,3
Sines. . v v v v s w e e e e 2214 28,8 1078 | 14,0 1135 14,8
Dlstrito de Viana do Cas- Distrito de Ponta Delgada
tolo Ragoa o o v v v v v nnn e 3.799 34,8 24147 194 1.685 15,4
- \P 3 3
Arcos de Valdevez. . . . . . .| 10200 300 | 5875| 17,3 | 433| 127 Nordeste . .+ v vvioe e e e 3444 | BL5 0 1752 17,5 | 1392 11,0
.~ e : ~ ! M Ponta Delgada. + . . . . . . . 16.624 30,4 94335 174 7.131 13,0
Caminha .. . . . v v v 4 v 3722 229 2308 | 14,2 1414 87 Povoach . 2n < -
e : . . OVOACAD . « « v v v e e e 4287 | 316 23361 189 1.951 13,7
Melgago . v v s e 3993 | 250 | 24921 156 1 15051 9 Ribeira Grande. « + « + « + + . wozt | 302 | sos0] 20,1 | 5000 | 181
Mengio . . . . ... .. 6.473 26,1 4.150 16,7 2.323 9,4 . - e ! a1z !
. . N Vila Fraunca de Campo .. . . . 3.541 3.7 2,226 | 19,9 1.315 11,8
Paredes de Coura o v v v 4 o s 2.220 | 27,7 2318 151 1918} 12,6 Vila do Porto sorr | 0 Loost 190 s | 120
Ponte da Baren « v v v v v s 4468 | 309 | 2339 17,7 | 19| 132 BEIMR e . ’ i I '
Ponte do Lima. v . v v v w4 s 11.431 31,0 5605 15,4 5736 13,6
VAIEHEa « v o v e e e an6 | 2356 | 257 159 | 1359 97 Distrito do Funchal
Viang astelo, o v o v . 4 s .33 A .5 3 R 3, . o
\,;]‘l"‘l\,:ffﬂcd";‘?:wdm lg gg; gg ; ? ;g? };;‘ Ff ;jg };2 Calliehn o v o v e e e e 7.006 | 339 | 323 17 | 4216 192
! * - St ’ . ! i ’ Camara de Lobos . . . . . . . 9.760 | 44,7 43291 19,8 5431 219
. . Furchal . . . o 0 v o v o o & . 3 +. .1 34
Distrito do Vila Rea! Nnehieo . - o e | daa | | 130 | a0 | 203
Alijéo s v o v v e e e e e 6.760 33,0 +.376 | 214 2,381 EELG Pontado Sol. . . . « v+ . & " 4,563 36,9 2,122 16,1 2.746 20,8
Boticas. . « « v o v =+ = = - - 3.169 29,6 2,069 | 19,3 1100 10,3 Porto Moniz . « v + 4 v ¢ - . - 2.221 43,9 952 18,8 1.269 250
Chaves oo v v v o v v o v v v s 13.928 31,5 7.938 | 19,7 5.970 11,8 Porto Sarto v 4 v v s s e v 916 38,0 38010 23,3 366 11,7
Mesdo Frio. . -« - . v v v v . 2.338 31,5 1.298) 17,1 1.090 14,4 Ribeira Drava o - o o v o o o - 6.695 41,0 2.605 15,9 4.090 25,1
Mondim de Basto. . . . . ... 2.693 32,2 1.484 17,8 1.209 11,4 Saltart - - v v v v 4 a s 3.601 318 3.187 12,9 3.414 21,9
Montalegre .« « v v v u v o v - 6.603 32,2 39391 19,1 2706 | 13,1 Santa Cruze s o o v o0 v v v o0 on 4,903 | 44,9 1971 18,1 2,932 268
MUFGA « e v e e e e e e s 2366 | 329 | 1308] 194 | 1.058| 135 S VICOIAE v v v e e w e e - 4632 | 483 | 2281 236 | 2401 | 29
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Omitimos naturalmente qualquer referéncia aos nuameros
absolutos dadas as razdes expostas e o critério seguido acerca
dos distritos. E vem até a propésito dizer que aquelas razdcs
sf0 neste caso muito acrescidas de fundamento, visto que a dis-
paridade entre os concelhos ainda é muito maior do que entre
os distritos.

Também ndo iremos descer a um exame minucioso da situa-
¢do de cada concelho. Vamos repartilos em grandes classes,
consoante a situacfo revelada e observar a sua distribuicfio pelo
Pais.

E isso que se fez no trés cartogramas n.* 4, 5 ¢ 7.

‘a) Natalidade — (QQuanto & natalidade consideraram-se einco
classes: menos de 20; de 20 a 24; de 25 a 34; de 35 a 39;
¢ de mais de 40 %.

A primeira classe s6 tinha seis concelhos. Além dos de Lis-
boa e Oeciras, mais uma vez irmanados num sintoma de urba-
nismo, quatro concethos ribatejanos escalonados ao longo
do Tejo e caprichosamente alternados nas margens. Esta iltima

identidade de situagdo tem o seu qué de estranha. Mas ja que

ndo a podemos explicar, temos ao menos que a salientar.
Os efectivos das outras classes avultam naturalmente do car-

lograma n.” 4.

A segunda, mais numerosa que a primeira, ainda é escassa
— o distrito de Coimbra, a cintura saloia de Lisbhoa, a mancha
que se estende de Santarém ao Bombarral; os dois extremos
algarvios, os dois extremos da ponta Noroeste, e dispersos, como
ilhas, quatro concelhos raianos do Alentejo. Os seis tnicos con-
celhos insulares desta classe pertencem todos ao distrito da
Horta.

A terceira classe é a normalidade incaracteristica — é a
maloria que nio se estranha nem comenta.

A quarta & ja para relevar. Muitos concelhos em trés gran-
des zonas distintas ¢ outros dispersos. Das trés zonas, duas (a
beiroa-transmontana e a alentejana) s3o muito afins pelas
condighes de povoamento — pouca gente, fraca densidade. A ou-
tra, ja tdae nossa conhecida, é o oposto, formigueiro de gente que
assim se revela mais uma vez como um dos grandes alfobres da
grel. s concelhos isolados de Vila Nova de Paiva, Manteigas
e Sabugal pertencem declaradamente a primeira zona, assim
como os dois concelhos juntos, Ironteira e Sousel, dizem res-
peito & segunda. As taxas dos concelhos intermédios sdo eluei-
dativas para o efeito. Batalha e Peniche sfo casos inexpressivos.
Nas ilhas sfo trés os concelhos com a taxa entre 35 e 39,9: dois
ao distrito do Funchal e um no de Ponta Delgada.

A quinta e (ltima classe é apenas representada por oito con-
celhos no continente, Todos eles se integram nas zonas da classe
precedente. Os seis concelhos insulares com uma taxa de nata-
lidade superior a 40 pertencem todos ao distrito do Funchal.
Entre eles o de S. Vicente marcava com 48,5 o maximo do Pals.

b) Mortalidade. — Quanto & mortalidade as classes conside-
radas foram quatro, a saber: menos de 12; 12 a 14; 15 a 18;
e 19 e mais. Analisemos a sua reparti¢do através do-cartograma

a0 5.

A primeira classe s6 aparece nos concethos de Alpiarca, Al-
meirim, Coruche, Mora e Ponte de Sor. £ o Ribatejo e mais
concretamente os vales do Sorraia ¢ do Sor. Tais sdo os con-

celhos aonde se morre menos. Coruche é, porém, a distincia, o
mais favorecido. '

Os concelhos da segunda classe sfo trinta e sete, e & excepgio
dos dois vizinhos de Oliveira do Bairro e de Anadia, localizam-sc
todos ao sul do Pais, considerando a diviséria ji referida do
paralelo da foz do Mondego. A maioria deles liga-se aos conce-
lhos de mortalidade minima estendendo-se pelo Ribatejo, pelo
Alto Alentejo e pelo sudoeste da Beira Litoral. Seis aparecem
ligados entre si desde Santiago do Cacém a Silves e a Aljezur.
Alcochete ¢ Palmela isolam, com uma cintura de baixa mortali-
dade, a peninsula de Setibal. Marvao, Arronches, Mourdo, Bar-
rancos e Serpa séo cinco concelhos alentejanos e fronteirigos nas
mestas condigdes, sob o ponto de vista da mortalidade. O de
Tavira é o dltimo a citar-se, isolado no sotavento algarvio. Isto
no continente, ‘

Nas ilhas os concelhos incluidos nesta classe eram trés, dos
quais um no distrito da Horta (Madalena) e dois no de Funchal

" (Machico .e Santa Cruz).

A seguir a estes concelhos privilegiados, que sde aqueles que
acusam uma mortalidade abaixo do que em Portugal se deve
classificar como normal, (representada por 178 concelhos num
tatal de 302) passamos desde logo a considerar os que se encon-
tram em situagdo oposta, 5S¢ um total de 33 e repartem-se por
trés grupos distintos, fora dos quais ficam apenas quatre con-
celhos,

Os trés grupos vém a ser, respectivamente, constituidos pela
regido do Porto ja tdo nossa conhecida e que desta vez vai
da Povoa de Varzim até Espinho; pelos concelhos de Braga,
Guimaraes e Fafe; e por todo o dngulo Nordeste do Pais. Este
altimo abrange 37 dos concelhos e estendese por toda a linha
fronteirica desde Montalegre a Penamacor. Pelo interior do Pais,
os seus limites, depois de contornarem o concelho de Vila Pouca
de Aguiar e de incluirem os de Vila Real ¢ de Peso da Régua,
descem aquém Douro até Vila Nova de Paiva, para rodear por
fim os concelhos do curso superior do Mondego. Para além
desses limites, que no cartograma tdo claramente s¢ desenham,
s0 existe como clareira de mortalidade normal o concelho de
Torre de Moncorvo.

Nas ilhas o0s concelhos com uma mortalidade superior a 19%
cram onze, dos quais quatro no distrito de Angra do Heroismo,
trés no de Ponta Delgada e quatro no do Funchal. O distrito
da Horta nfio tinha um {inico nessas condigbes, enconirando
assim compensagio para as suas taxas de natalidade mais baixas.

Causas de morte. — Os limites naturais deste trabalho, im-
postos pela sua prépria extensdo, ndo consentem que o exame
da repartigio das causas de morte seja felto com a mindcia
devida. No entanto o grafico n.® 6 ji permite fazer uma ideia
da situag@o. Nele se apresentam, de meoedo que dispensa expli-
caghes, o nimero de mortes que em cada milhar foram devidas
as onze causas mais frequentes no nosso obituaric, para as
classes extremas dos concelhos (mortalidade inferior a 12 ¢
superior a 20), para o total do Pals e para o total dos conce-
(hos dito normais ou seja dos restantes, excluidos os das classes
extremas,

A classe dos concelhos de mortalidade superior a 20 % foi
dividida em duas subclasses, nas quais se agruparam, respecti-
vamente, os concethos urbanos, ou seja os da concentragio por-
tuense e os de Lisboa, Peniche e Setubal, ¢ os rurais, ou que
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podem ser considerados como tais, em oposigdo aos primeiros,
isto &, todos os do grande grupo transmontano-beirdo.

E as indica¢des que resultam das diversas curvas sdo muito
expressivas. Elas revelam ndo sé as causas que determinam a

maior mortalidade dos concelhos devoradores de vidas, mas tam-

bém como essas causas divergem e até se opGem enire 0s con-
celhos urbanos e rurais. Este iltimo ponto oferece interesse
particular.

Nos meios rurais revela-se ser, a diarreia infantil, o grande
algapdo da morte. Atrs dela, mas j4 com pereentagem muito
menor, vém as causas mal" definidas. Depois é a senilidade.

Se o significado da primeira ndo oferece -davidas, os das
outras duas também ndo as consente. As doencgas ignoradas ou
mal definidas e a senilidade sdo, uma e outra, as caixas das
sobras para onde vAo as doengas que o médico ndo viu nem
assistiu, nem sequer pdde diagnosticar pelo relato da familia.

A idade do falecido . que decide entre as duas. -

Af estdo patentes, através da importdncia dessas trés rubri-
cas, as razbes da alta mortalidade de tio extensa regifo do
Pais: o atraso das condigbes de vida, as deficiéncias sanitarias,
a distincia ou a falta do médice. Cald-las seria mau servigo e
falta de compreensiio dos verdadeiros interesses do Pais. Isto no
campo.

Na cidade o caso & outro, mas também tragico. A causa mais
repetida é a tuberculose no aparetho respiratério, e s6 a seguir
& que aparece a diarreia ou enterite das criangas de menos de
dois anos. Nao pode estranhar-se que seja assim. Tanto em vir-
tude das melhores condigbes sanitirias e da assisténcia infantil,
como devido a falta de criangas (pois na cidade quase ndo se
nasce ¢ vai-se para 14 adolescente ou adulto) os 6bitos infantis
tinham de ser menos numerosos.

Mas o que ndo faz a enterite, por methor defesa ou falta das
suas vitimas, faz a tuberculose deshastando cada ano milhares
de vidas. Sfo os inconvenientes morais e sociais da acumulagfio
humana nos grandes centros, para os quais a cidade moderna
ainda ndo encontrou o remédio necessirio. O caso apurado e
comentado, no resumé descritive do volume XII deste recensea-
mento, de existirem em Lisboa cerca de 15.000 familias sem fogo
préprio &, sé por si, uma explicagdo e um exemplo.

As doencas do coragac aparecem em terceiro lugar na cidade
e em oitavo lugar nos concelhos de alta mortalidade do Nor-
deste. Tanto uma posigio como a outra, e ainda a diferenga
entre as duas, sdo, s6 por si, suficientemente elucidativas.

Nos concelhos de mortalidade minima as quatro primeiras
causas sio, respectivamente: as causas ndo especificadas ou mal
definidas, a diarreia ou enterite em criangas de menos de dois
anos, a senilidade e as doengas do coragao.

As causas s&0 quase as mesmas, mas a sua ordem & muito
diversa. La estdoe, é certo, as duas rubricas das doengas nio
diagnosticadas a atestar alguns dos males ja referidos. Mas a
enterite em segundo lugar, a auséneia da tuberculose e as doen-
cas do _coragio em quarto lugar, explicam bem a distancia das
taxas.

¢} Saldos fisiolégicos. — Quanto aos saldos fisiolégicos, para
efeitc do nosso exame, o cartograma n.® 7 classifica os con-
celhos do Pais em cinco classes distintas.

Na primeira, que é a dos saldos clevados, (crescimento medlo
anual mais de 20 % nos dltimos dez anos) incluem-se dezoito

concelhos divididos em quatro zonas diferentes de extensdo

muito- diversa: a regido compreendida entre o Porto, Braga e
Amarante; o concelho de Marco de Canaveses; os concelhos de
Feira ¢ S. Jodo da Madeira; e a fiada dos concelhos de Ponte
de Sor a Odemira.

Qualquer destas zonas ji era nossa conhecida. Elas so, ao
Norte, os redutos das regides de alta natalidade que foram assi-
naladas e que lograram resistiv as influéncias depressivas que
se fazem sentir na cidade (concelhos limitrofes do Porto) e &
deficiéncia de sanidade dos meios rurais (Nordeste transmon-
tano e beirdo).

No Sul do Pais é o acrescentamento da regido de alta nata-
lidade do Ocidente do Alentejo. A fiada dos concelhos de
maiores saldos é mais comprida do que as dos concelhos de
maior natalidade, porque compreende também o concelho de
Ponte de Sor, que se lhe agrega pela sua baixa mortalidade.
Mais uma vez, desta feita de modo bem curioso, o Sul se revela
demograficamente contrario ac Norte.

Nas ilhas pertencem a esta classe oito concelhos do 'distrite
do Funchal, entre os quais se encontra o que detém a taxa mi-
xima do salde fisiolégico de todo o Pais que é o de Santana
com 26,9,

Na segunda estid a generalidade dos concelhos do Pais, E o
crescimento que pode considerar-se normal, ou seja inferior a
20 % e superior a 10 % {média do Pais 12 %).

Na terceira, finalmente, juntam-se os concelhos de {raco cres-
cimento, entendendo-se como tais os de menos de 10 e mais
de 5 %. Os concelhos nessas condigbes eram trinta e nove no
continente ¢ sete nas ilhas. A semelhanca do que sucede com
os de maiores saldos, também quase todos eles, ou pelo menos
as regides por eles representadas, ji apareciam no caltograma
de natalidade entre os que a tinham menor,

Dentro das classificacbes seguidas, que se nos apresentam, por
isso mesmo, muito expressivas, o nimero de concelhos de peque-

nos saldos fisiolégicos é quase equivalente aos de menor nata-

hidade.

Existem contudo diferencas que se verificam ora num ora
noutro sentido, conforme a mortalidade.

Assim, na rala minhota, Valenga e Mongdo acrescentam-se,
com pequenos saldos fisiclogicos, aos de Melgago e Caminha,
0s Unicos que nessas paragens acusavam menor natalidade. Com
eles emparceiram os concelhos -de Sobral de Monte Agrago, Vila
Franca de Xira, Seixal, Montijo e Setabal que, com a pobreza
dos seus saldos, alargam a desolada palsagem demografica da
concentragdo lisboeta; os de Cuba e Vidigueira que sfio precisa-
mente os mais densos do distrito de Beja; e, por altimo, os de
Lagoa e Olhdo que acentuam, pela sua posigdo, quanto ficou dito
acerca da vida demografica do litoral algarvio durante o altimo
decénio.

Ao contrario, Castanheira de Pera, Rio Maior, Cadaval,
Bombarral, Arronches, Mourdo ¢ Barrancos, apesar das suas
taxas de natalidade infimas, ndo aparecem entre os menos favo-
recidos nos saldos.

Dos sete concelhos das ilhas que tiveram saldos fisioldgicos
dessa classe, quatro eram no distrite da Horta ¢ trés no de An-
gra do Heroismo.

Os concelhos de saldos fisiolégicos minimos, (inferior a
5 9%) eram quatro no continente e um nas ilhas. Os do conti-
nente erain Oeiras, Cartaxo, Golegd e Poxte. O insular era o
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do Corvo. Os primeiros trés incluiam-se entre os de menor nata-
lidade e os dois dltimos entre os de maior mortalidade.

Lishoa fica fora de série e de toda a comparagio, sendo a
{inica excepglo a assinalar no territério portugués de um excesso
de meortes sobre nascimentos. Esse excesso fol, no conjunto do
decénio, de perto de 6.000 Gbitos. Por af se avalia o que valem as
grandes cidades como devoradoras de vidas.

Em todo o caso, e sem querer diminuir as responsabilidades
da capital que nesse capitulo s3o necessariamente enormes, tanto
nas sepulturas que cava como nos bergos que ndo enche, sem-
pre é para referir que, nesse balango tragico em que a morte
suplanta a vida, devem pesar muitas mortes de pessoas que
vieram para a cidade J4 doentes e apenas com o {im de se tra-
tarem,

As deficiéncias dos estabelecimentos hospitalares da provin-
cia e o facto de s6 em Lisboa existirem recursos e meios para
o tratamento de certas doengas, devem acrescentar muito o obi-
tério da cidade. Porém, por grande que seja a influéncia desta
circunstincia, cla esta lange de poder explicar o déficit fisioldgica
de Lisboa, que resulta menos do agravamento da mortalidade
do que do abaixamento da natalidade. Ao passo que a primeira,
no total dos dez anos, se cifrou em 20,1, ou seja apenas 3,8
acima da mortalidade média do Pais no mesmo periodo, a se-
gunda, expressando-se por 19,1, situou-se 8,6 abaixo da média
correspondente. Com natalidade inferior & de Lisboa s houve
em todo o Pais, entre 31-40, cinco concelhos {Qeiras, Golega,
Cartaxo, Alpiarca e Alcochete), enquanto somavam 44 os con-
celhos com meortalidade superior.






i1l Parte

COMPARAGAO ENTRE O AUMENTO DE FACTO
E O CRESCIMENTO FISIOLOGICO

Capilulo [ — Posicdo relativa dos dois aumenlos: § 1.°—~ No 1otal do Pais;

“ § 2.° — No continente ¢ nas ilkas;

§ 3.2 — Nos distritos;  § 4.° — Nos concelhos;

Capitulo Il — Emigracdo: § 1.9 -- No total do Pais; § 2.° — No continente ¢ nas
ithas;  § 3.° — Nos distritos.

Capitulo |

Posicdo relstiva dos dois aumentos

§ 1.°— No total do Pais

O quadro n.° 15 compara os nimeros do aumento da
populagdo de facto e do crescimento fisiolégico no total do Pais,
nos cinco'decénios que sdo objecto do nosso estudo. Uns e outros
ja4 tinham sido examinados isoladamente. Da sua comparacio
resultam, logo A primeira vista, duas concluses:

— O crescimento fisiologico foi, em todos os decénios,
superior ao crescimento de facto com a tnica excepgio do decé-
nio 31-40;

—a intensidade dos dois crescimentos subiu em todos
“0s decénios, & excepgio do periodo anémalo 12-20, mas a do

I5 — Crescimento de facto e fisiolégico

aumento de facto foi muito superior & do crescimento fisiols-
gico. A diferenca acentuou-se nos dois iltimos decénios.

Ambas estas conclusGes sdo basilares para a apreciagio do
caso demogréfico portuguéds.

16 — Crescimento de facto e fisiologico; emigragao

P Excedente
Crescimento Saldos

Iutervalos de facto fisiobogicos do dos

. crescimento saldos

| de facto | fisiolégicos

1891.1900 373.403 488.157 .. 114,754
1901-1911 536,92+ 749,375 . 212.451
1912-1920 72.933 423,570 .. 352.635
1921-1930 792.892 810 092 - 17.200
1931-1940 £96.269 828.723 67.546 .
1891-1930 | 26m423 | 33097 | . | 620494

. Movimento demogrifico ——_E—\'—;C?SO do
Lutervalos Cre]slfé- fire;cutnemo
uterva me : ¢ fucto so-
. Saldos (. . . | Saldos s
de facto fisiologicos Iimigragéo liquidos br]e]_;;iéaysdos
Continente
1891.1930 356.172 410.923 218,739 222.134 134.038
1901-1911 531.441 693.572 289.8606 403.706 127.735
1912-1920 74.269 380.738 315.1¢8 74.570 '« 301
192(-1930 738.370 752.138 296.696 455.442 282,928
1931-1H0 824.796 736.021 93.674 662 347 162,449
1891-1940 | 252508 | 3.032.502 | 1.214.093] 1.888.199 | 706.840
llhas adjacentes
1891-1900 17.231 47234 49.94 L2710 19.941
£901.1911 5.483 55.803 26,007 - 30,204 35.687
1912-1920 - 1333 35.832 59.0307 -23.198 21.864
192§-1920 54.522 57.934 27.432 30.522 24.000
1931-1910 | 71.473 72.702 14.237 58.465 13.008

18911940 { 1473751 960525 |  236.650[  32.875] 114.500
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§ 2.°— No continente e nas ilhas adjacentes

Examinemos agora como o fenémeno se fez sentir nas duas
grandes divisbes geograficas, cujos elementos constam do qua-
dro n.° 16. '

A distingio entre os niimeros do continente e os das ilhas j&
revela as profundas diferengas que caracterizam o condiciona-
tismo demografico das véarias regibes do Pais. Nenhuma das
conclusGes extraidas dos ndmeros para o total do pais ¢ inteira-
mente vélida para as ilhas.

Ao contrario do que se verificou no total do Pais e do con-

tinente, as ilhas ndo acusam, no periodo 31-40, um crescimento
de facto superior ao fisioldgico. Em todos os periodos o seu
crescimento fisiolégico foi superior ao de facto, embora a mar-
gem de diferénga se tenha reduzido extraordinariamente no
quarto e quinto decénios. Essa margem, que somou 117.489 nos
trés primeiros decénios, foi, nos outros dois, apenas de 4.661. No
entanto, essa evolugdo estd muito aquém da verificada no conti-
nente em gue a diferenca a favor do saldo fisiolégico passou
de 562.35]1 para uma, em sentide contrario, de 55.007.

'

§ 3. — Nos distritos

Pelos mesmos motivos ja aduzidos quando se tratou do mo-
vimento fisiolégico, o distrito de Setiibal ndo pdde ser indivi-
dualizado e os dados respectivos v3o incluidos no distrite de

Lisboa. Para nfio nos perdermos na floresta de nimeros do
quadro n.° 17 vamos considerar a posigdo relativa dos dois cres-
cimentos separadamente, periodo a periodo.

I7 —Crescimento de facto e fisiolégico; emigracio

Movimento demogrifico Excesso
Cresci-
mento
Intervalos de do cres- dos

: saldos
facto Saldos Emi- | Saldos gg‘}ggtg liquidos

fisio- io |liquidos b sobre
logicos gragdo |liquidos ossgalr;os o eres:
liqui cimento
quidos de facto

Distrito de Aveiro

1891 — 1900 15.367 | 33.548 1 29.093 3855 11712
1901 = 1911 . . 32,931 53.999 | 38.902 | 15.007 | 17.834
1912 = 1920 7.584 | 32529 | 32.240 289 7.295
1921 — 1930 38.169 55.591 40.609 | 14.982| 23.187-
1931 - 1910 48.176 58.801 14.402 | 44.439 3.687

1881 — 1940 142,427 ¢ 234558 | [35.846 [ 78.7121 63.7t5

Distrito de Beja

‘1891 = 1900 6.041 11.518 1157 ] 10.361

. 4.320
1901 - 1911 28887 | 28311 | 1863 | 26448| 2430 -
1912 ~ 1920 8116 | 21.33¢ | 1307 | 19937 .. .82
1921 - 1930 30.850 | -84 775 | 32.0069 7.781 .
1931 — 1910 | 34976 | 36404 [ 150 | 36215 .. 1.269
1891 — 1040 117.870 | 130400 | 5.319 | 125.064] .. 7.190

- - Distrito de Braga

1891 - 1900 18.851 | 33.027 | 17.057 | 16870 | 1.981
1801 - 1911 25.117 | 44951 | 34126 | 10838 14.279 .
1912 = 1920 6135 - 26727 | 20305 | ass2| .. 10.467
1921 — 1930 | o313 | swam7 | 22791 | 3as26| 4117
1931 — 1940 68,130 | 2095 | 6.6%0 | e6.07] 2.123

1891 —1940 T 144606 | 233.631 | 101058 132573 | 12,083

Movimente dewogrifico Excesso
Cresci- ’ ’
mento )
Intervalos de do eres- ‘%Ds
: facio Sald R . cimento 1?3 c_igs
by ﬂ“ 05 Emi- !?nldos de faclo u_qm 'OS
fislo- gragie |liquidos| sobre sobre
lagicos os saldos| © ©cres-
liguidos | cimento
a de facto

Distrito de Bragancga

1891 = 1900 5488 | 16989 8.044 | 8018 . 3.461
1901 = 1911 6362 | 23981 | 200 | 3871 29:m ..
1912 ~ 1920 21,722 0444 | 28,050 | -18.606 . 3.116
1921 - 1930 14.862 | 25460 | 15300 | 9.660( 5.202 .
1931 - 1940 25069 | 26913 5.536 | 21.577| 6.692
1891 = 1940 33,555 | 102987 [ 77.540 | 25217}  8.508
Distrifo de Castelo Branco
1800 ~ 1900 11.397 | 22,109 981 | 21128 .. 9.731
1901 — 161t 20,576 | 36.583 1.812 | 34771 . 10.195
1912 - 1920 -2.017 | 19.467 4.120 | 15338 .. 17 355
1921 — 1930 26.406 | 37.406 4.695 | 32711 . 6.305
1931 - 1840 34007 | 40.395 986 | 39.408] . 5.312
1801 — 1940 91459 | 155060 | 12603 | 143357 .. 43.898
Bistrito de Coimbra
1891 - 1500 14.003 | 31900 | 25.383 6.607| 7.396
1901 1611 27.219 | 42.682 | 33.096 9.586| 17.633 .
1912 — 1920 -6266 | 22075 | 27.681 | -5.506] .. 760
1921 - 1930 34637 | 42753 | 28.043 | 14.710] 19.977 .
1931 — 1910 23,860 | 34.397 7065 | w22 .. 3.353
1391 - 1910 93,512 | 176.037 | 124.363 | 32.619] 40.893 | .
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17 — Crescimento de facto e fisiologico; emigracdo

L — I
I
Movimento demografico Excesso i Movimento demogrifico Excesso
[.
Cresci- ! : Cresei-
Tutervalos mento f do cres-| dos . Tntervalos mggto do cres- | dos
de ; cimento | Faldos ' cimento | Satdos
facto | Saldos | Ji- | Saldos | de facto | liquidos facto | Saldos | Emi. | Saldos | de facto | liguidos
fis.n)- aragio |'iquides| sobre sobre flS.IO- aragio tiquidss sobre sobre
logicos | ~ ! os saldos| c"ei' l6gicos os saldos| © c""i‘
! [anitos cumento faul <imento
; liquicios de facto liquidos de facto
i F :
- e |
Distrito de Evora ; Disirito do Porto
1891 — 1900 s280 | 8909 243 { 8.751 . 474 1891 — 1900 51.844 | s4.850 | 37.392 | 17.458] 34.386
1901 - 1911 ©20.233 1 18440 1 210 18.230| 2,003 . 1801 — 1911 81.772 | 82.696 | 39.709 ; 42.987| 38.785
1912 — 1920 4,914 13.977 ! 422 13.553 .ol ; 1912 - 1920 22.663 44,057 35.464 8.593 14.070
1921 ~ 1930 27613 | 24782 | 414 | 20363 5245 ! : 1921 - 1930 107434 | 96.920 | 46.099 | 50.821| 56.613
1931 — 1930 27,100 | 27072 124 i 26918 152 | ' 1931 ~ 1940 128.035 | 102368 | 12950 | 89.218] 133.817
i | i
1891 ~ 1910 88170 | 03270 | L4l3 ] 91.853 | 3.683 [ 1391 - 1910 391748 | 380,601 | 171.614 | 209.077] 182671 |
|
|
Distrito de Faro : Distrito de Santarém
1891 = 1900 26.5% | 3La76 | 1773 | 29703 3.147 1891 ~ 1900 23425 | 3132 | 162 | sed . 4.479
1901 = 1911 17.670 | 43.170 3.801 | 4L.369) 25.699 ; 1901 — 1911 42.621 ] 44.381 l 2,956 | 42125 495 .
1912 = 1920 - 4567 | 28.033 6.066 | 21.969 . 26.536 | 1912 — 1920 6237 | 30786 | 4.280 | 26506 .. 20.269
1921 — 1930 32.468 | 37.209 | 1.833 | 23.376] 7.092 .. F 1921 ~ 1930 46.505 | 52780 | 6.316 | 46.463 H .
1931 — 1910 16.866 | 30.563 418t | 26.379 9.513 ! 1931 — 1910 43.47% ’ 47.421 1.195 | 46.226 2,747
1891 - 1910 83.993 | 172.433 I 27.657 | 144.796} . 53.803 1 1891 - 1910 [ 167.267 | 200.896 ! 15.671 | 191225 26.958
Distrito da Guarda 3 Distrito de Viana do Castelo
1891 — 1960 13.015 ; 23,477 l 11.209 I 12178 837 i . : 1891 — 1900 | 7901 | 1432 I 10.570 | 4.250| 3.651
1501 - 1911 9936 | 53615 | 21.140 12,475 .1 2489 1901 - 1911 11.983 | 22870 | 15.142 7.728] 4255 .
1912 ~ 1930 - 15375 | 10935 | 31973 | -16.038 e 1912 - 1920 -1.204 | 13168 . 12.218 950 2154
1921 ~ 1930 1L.371 | 31514 | 20795 | 10218 653 | .. 1921 — 1930 4215 | 27.363 1 9382 | 17.08I 3.766
1931 — 1910 26,552 | 35683 | 7319 | 28464 | L612 1931 — 1910 18.335 | 20.673 [ 4.590 | 25.088 6.753
1891 - 1940 I 45.531 l 140,224 . 92.727 | 47.49% ‘ 1.916 1891 ~ 1940 51.230 | 107.899 © 51002 | 55.997 4.767
Distrito de Leiria Distrito de Vila Real
1891 - 1900 !o23.283 | 28.963 ’ 9.005 | 18.338] 4.925 .. 1891 — 1500 4891 17.803 | 21681 | -3878) 8972
1901 - 1911 l 23877 | 41.309 | £3.072 | 28237 .. 4.360 1901 - 1911 3351 | 28531 | 28.883 -352] 3903
1912 - 1920 16492 | 25477 | 15.665 98111 6.680 | 1912 - 1920 -10.058 | 10274 | 27645 | -17.371] 7333
1921 - 1930 | 35416 | 46.140 | 17676 | 2864 6952 ! . 1921 - 193¢ 18.495 | 34.819 | 18.739 | 16.080] 2415
1931 — 1910 39.035 | 45801 1 33m | a2zmet . 3133 1931 - 1910 35020 | 34.600 | 6143 | 28.347] 6573
1301 = 1940 138.203 ‘ 186.990 l 30.840 | 127141 11.062 | 1891 ~ 1910 $1.812 | 126.117 | 103.00t | 23.026] 28.785
Distrito de Lisboa Distrito de Viseu
1891 - 1900 Poogaa | 27632 b 6327 | 20323 7016 1891 = 1900 1238 | 39412 | 32337 6.775)  4.463
1901 - 1911 142815 | 73.92% 5.502 | 70222 72.623 1501 - 1911 14460 | 51199 | 49.012 2.187) 12274
1912 - 1920 8L214 | 3L [ 10553 | 23558, 57.636 1912 - 1920 -11.366 | 31173 | 46.307 | -15.224]  3.658
1921 — 1930 206632 | 70.6%0 | 10.818 | 59.3627 116820 1921 - 1930 26.600 | 36.183 | 40715 | 15.468| 11148
1931 — 1940 198757 | 51667 ' 1789 | 52878 145,859 1931 - 1940 34.000 | 56.245 ] 16.480 | 39,765 5.673
1891 = 1910 727.819 | 262831 | 31.989 227.8-!5% 490,974 : 1391 - 1950 79832 | 233012 1 180941 | 48971 25.3861
Distrito de Portalegre . Distrito de Angra do Heroismo
1891 - 1900 1050 | 6.362 321 651 az00 | .. 1391 — 1900 1.181 7.151 8747 | - 1593 2974 .
1501 = 191t 17.050 | 19117 230 | 18.887 1.837 = 1901 = 1911 -3375 | 6952 | 18839 |-11.887] 8512
1912 - 1920 5017 | 13.069 503 | 12.47¢) 6.359 , 1912 = 1920 - 2.699 2755 | 10413 | -7.658] 4.939
1921 ~ 1930 18.995 | 22378 1.197 | 21.182 2.237 : 1921 — 1930 3241 4.501 3.601 900{ 2544
1931 — 1940 20,030 | 22.347 232 | 22115 2.085 : 1951 = 1940 7.607 | 6.377 1.093 5.284' 2323
1891 ~ 1910 72992 | 83.7M 2573 | 81200 .209 } 1891 - 1910 5058 | 27.8%0 | 42783 |-t4.954 20012
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17 — Crescimento de facto e fisiclégico; emigragdo

Movimento demogrifico Excesso
Cresei-
mento
Intervalos de do cres- dl°5
facto | Saldos cimento ;| 8 gi;s
: “fisio- Emi- | Saldos | de facto lggl;rgs
6aicos | &ragio [liguidos| sobre ||
: geoaos| o e,
ligquidos de facto

Distrito da Horta

1891 ~ 1900 — 3452 1.853 6.090 | —4.237 785
1901 — 1911 - 5.178 3.358 10.657 | ~7.268] 2.121
1912 ~ 1920 - 3.547 1.483 | - 5.658 | —4.175 628
1921 - 1930 2.708 2,276 2.365 -39 2797 T
1931 — 1930 3.515 4.31 232 4.109 . 394
1891 — 1910 ~ 3.954 13.311 25.002 }- 11.691] 5.737

Distrito de Ponta Delgada

1891 — 1900 2.968 13.452 13.794 1' - 5.312 8.310
1901 — 1911 —-5.073 | 16,052 | 36251 i—-20.199] 15.026
1912 = 1920 —4307 | 9821 | 23.018 |- 12197 8.800 ..
1921 — 1930 15971 | 15.651 | 6713 | 8938 7.033 . .,
1931 - 1910 21828 | 19409 | 1551 17.838| 3.970 .
1891 — {940 31287 | 74.385 | $6:327 |- 11.942 43.229
Distrito do Funchal
1891 — 1900 16.534 24775 15.503 9,272 7.262
1901 — 1911 19.200 | 20441 | 20251 | 9.s0| 10.019
1912 ~ 1920 9219 | 21773 | 19.950 | 1.823 7.3%6
1921 ~ 1930 32500 | 35.436 | 14.663 | 20.773| 11326
1931 ~ 1940 38523 | 42575 | 11361 | 31.214] 7309
1891 = 1940 116.084 | 151000 | 31728 | 72.272| 43.612
Periodo 91.900. — Todos os distritos tiveram aumentos de

facto inferiores aos seus crescimentos fisiolégicos, 3 excepgao
dos de Lisboa e Portalegre. De todos os outros, Evora & o que
apresenta um aumento de facto mais préximo do crescimento
fisiologico. A seguir, a distdneias sempre maiores, vém, na dife-
renga entre os dois aumentos, os distritos do Porto, Leiria, San-
tarém, Faro, Beja, Braga, Guarda, Funchal, Castelo Branco e
Viseu, todos eles com um aumento de facto superior a metade
do crescimento fisiolégico.

Em situagdo diversa, ou seja com um aumento de facto infe-

rior a metade do crescimento fisiolégico, aparecem, por ordem
crescentes das diferengas, os distritos de Aveiro, Coimbra, Bra-
ganga, Viseu, Yila Real, Ponta Delgada, Angra do Heroismo e
- Horta, que é o tnico, neste periodo, que acusa diminuicio de
populagdo,

Recordando o observado, quanto ac aumento de facto e aos
saldos fisioldgicos, que alias estd patente nas duas primeiras colu-
nas do quadro, verifica-se que se contam entre os primeiros dis-
tritos todos os de maior aumento de facto, mas que entre os
segundos figuram alguns dos de maior crescimento fisiolégico,
nomeadamente o de Aveiro,

A migragdo interna junta-se a emigragio para o estrangeiro
para explicar estas situagdes.

Periodo 901-11. — Além do de Lishoa, os distritos de Evora
e Beja sdo os Unicos que, neste periodo, acusam gm-auménto de
facto superior ao crescimento fisioldgico. O distrito de Porta-
legre passa para trds do Porto e de Santarém, Além destes trés,

revelam um crescimento de facto superior a metade do cresci-
mento fisiolégico os distritos de Castelo Branco, Coimbra, Fun-
chal, Aveiro, Leiria, Braga e Viana do Castelo.

Com um gumento de facto inferior a metade do crescimento

fisioldgico seriam-se, pela seguinte ordem, todos os outros dis-

tritos do Pais: Faro, Braganca, Guarda, Visen, Vila Real, Horta,
Angra do Heroismo ¢ Ponta Delgada. E este o periodo trigico
para a vida demografica dos Agores. Todos os seus trés distritos
acusam nele as suas majores diminuigdes de populagdo.

.

" Periode 12-20. — Neste periodo apenas o distrito de Lisboa

denuncia win aumento de facto superior ao crescimento fisiold-

gico, devendo, porém, ter-se presente que ele abrangia a 4rea
do actual distrito de Setibal. Este, conforme se verificou atrds
na reconstituigdo que dele se fez para o estudo da variagio da
populagio de facto, foi o Gnico, além do de Lisboa, que nesse
periodo registou um aumento.

S6 os dois distrites de Leiria e Porto benef1c1a1am de au-
mentos de facto superiores a metade do crescimento fisioldgico.

Além deles, s6 registaram aumentos de faclo nesse periodo
calamitoso para a nossa populagdo, os distritos de Portalegre,
Evora, Beja, Aveiro, Santarém e Funchal.

Atendendo s diferengas entre os saldos fisiolégicos ¢ as
diminuigGes, os restantes distritos ordenam-se do seguinte modo:
Horta, Angra do Heroismo, Ponta Delgada, Viana do Castelo,
Vila Real, Castelo. Branco, Coimbra, Braganga, Braga, Guarda,
Faro e Visen.

As posigbes destes distritos derivam, como é d6bvio, nio s6
das diminui¢Ges como também do crescimento fisiclégico, Po-
rém, e seja como for, o significado dessas posigoes mantém-se,
Contém-se nelas, o valor relative da emigragio ou, mais concre-
tamente, o resultado liquido do movimento migratério-de cada
um deles, expresso em niimeros absolutos.

Periodo 21-30. — Nada menos de seis distritos, os de
Lisboa, Beja, Porlo, Evora, Horta e Ponta Delgada, marcam,
com um aumento de facto superior ao {isiolégico, a transfor- -
magio das condigbes da nossa vida demografica iniciada neste
decénio. O facto de se contarem entre eles dois distritos dos
Agores é sintomitico, confirmando o que serd dito acerca do
movimento migratério insular.

Além disso, todos os outros distritos do continente e ilhas
tiveram um aumento de facto superior a metade do fisiolégico,
com as fnicas excepgdes da Guarda (36,1 %) e de Viseu
(47,4 9%). As diferencas entre os dois crescimentos vio aumen-
tando desde o Funchal e Santarém, que registam as minimas, até
Braga, Angra do Heroismo, Braganga, Vila Real e Viana do
Castelo que detém as maximas.

Periodo 31-40. — Consumando a viragem iniciada no pe-

riodo precedente sobem a sete os distritos com crescimento

de facto superior ao fisioldgico. Foram, segundo a importincia
decrescente das diferengas, os distritos de Lisboa, Porto, Angra
do Heroismo, Ponta Delgada, Braganca, Vila Real e Evora.
Os distritos de Beja, Braga, Portalegre, Santarém e Funchal
quase atingiram, no aumento de facto, o seu crescimento fisiols-
gico, com diferengas minimas que vio de 4 a 10 %.
As maiores diferengas entre os dois aumentos pertenceram



aos distritos da Horta, Faro, Guarda, Viana do Casielo, Viseu e
Coimbra, em todos exprimindo-se por percentagens superiores a
20 9% (Horta), mas nunca excedendo 40 % (Coimbra).

NFo houve assim um dnico distrito que ndo acusasse um

aumento de facto {artamente superior a metade do crescimento
fisiologico.

¥ a marca impressiva do decénio e a consequéncia inevitével
do fendémeno mais de uma vez referido.

§ 4.° — Nos concelhos

A anélise dos concelhos ndo podia ser dispensada no estudo -

da vida demogréfica do Pais. Sio eles legalmente a base da
organizagio administrativa e foram no passado, como sdo ainda
no presente, o centro da vida local. :

Divididos em freguesias e agrupados em distritos, maiores
ou menores de extensdo territorial ou de populagio, eles apre-
sentam-se na sua generalidade com caracteristicas definidas e
sobretudo em condigdes de suficiente homogeneidade, para se-
rem tomados como todos independentes no conjunto nacional.

Infelizmente, ndo é possivel levar a andlise da demografia
dos concethos tdo longe como fomos na dos distritos, ao longo
do meio século que separa os censos de 1890 e 1940.

As falbas frequentes, por vezes continuas, na sucessio dos
anos ou na contiguidade geografica, que a estatistica acusa um
pouco por todos os quatro primeiros decénios, obriga-nos a
limitar ao perfodo 31-40 as nossas observagdes.

Ja vimos que durante esses dez anos as condigdes foram
muito diversas das dos anteriores e, por isso, ainda que nio hou-
vesse outras razdes para o efeito, ndo poderiam estender-se aos
outros decénios as conclusdes que acaso pudessem ser firmadas
no exame efectuado. Ndo se trata duma amosira, mas dum es-
tudo independente sohre ¢ comportamento demogréfico de cada
um dos concelhos do Pais durante esses dez anos.

O estudo é feito com base no quadro n” 18.

Nele figuram, além dos nlmeros absolutos das diferencas
entre os saldos fisiolbgicos e as variagdes de facto, as percenta-
gens porque se procura exprimir a intensidade e a {orma como
o’ saldo migratério actuou no complexo movimento demogréifico
de cada concetho. '

Essas percentagens escolheram-se, & falta de outras que pare-
cessem mails expressivas ou mais rigorosas de significado, para
medir a posigio relativa das duas forgas actuantes — movimento
migratério e crescimento fisioldgice —no resultado demogrifico
final representado pela variagio da populagio de facto.

Com efeito, esta tltima depende sempre da influéncia simul-
ldnea dessas duas forgas que se conjugam entre si, com inten-
sidade varia e de quatro formas distintas: saldo fisiologico
positivo acrescido do saldo migratério positive; saldo fisiolégico
positivo diminuido por saldo migratério negativo; saldo fisiolé-
gico negativo compensado por saldo migratério positivo; saldo
fisiolégico negativo agravado por saldo migratério também
negativo.

As variacbes de intensidade dos saldos fisioldgicos e migra-
torios permitem, no caso deles serem divergentes, resultados
diversos no que diz respeito a variagio da populagio de facto,

que, consoante essa intensidade, pode ser positiva (aumento) ou
negativa (diminuicdo). Se os dois saldos forem ambos positivos
ou negativoes o resultado final na variagio da populagic de
facto serd necessariamente de aumento neo primeiro caso e de
diminuigdo no segundo,

Nio se verificou em qualquer dos concelhos do Pais a dltima
forma referida na conjugacdo dos dois saldos, ou seja aquela
em que ambos tivessem sido negativos. £ a terceira forma,
saldo fisioldgico negativo compensado por saldo migratério posi-
tivo, apenas se verificou no concelho de Lisboa,

Ja ficou feita atras a analise sumaria das variagbes absolu-
tas da populagio de facto nos concelhos.

Quanto zos nimeros absolutos dos saldos fisiolégicos (ver
quadro n.® 4) interessa relevar que s6 quatro concelhos, no
lotal dos 302 & que tiveram um saldo {isioldgico superior a dez
mil- pessoas: Guimardes, Feira, Barcelos e Vila Nova de Gala.
Com um saldo {fisiolégico entre 5.000 e 10.000 pessoas houve
trinta e cinco concelhos, assim repartidos pelos vérios distritos:
Aveiro, um; Beja, um; Braga, trés; Castelo Branco, trés; Faro,
um; Guarda, dois; Leiria, dois; Lisboa, um; Porto, dez; San-
tarém, dois; Setlibal, um; Viana do Castelo, um; Vila Real, um;
Viseu, uni; Ponta Delgada, dois; e Funchal, trés.

Esta distribuigiio j& diz alguma coisa. E, ao aprecia-la, nao
pode perder-se de vista que aos dez concelhos do Porto hi que
acrescentar o de Vila Nova de Gala, aos trds de Braga os de
Guimaraes e Barcelos, assim como ao de Aveiro o da Feira.

Os distritos do Porto e Braga ocupam uma posi¢io especial
e distinta de todos os outros,

Saldo lisioldgico negativo sé existiu no concetho de Lisboa,
atingindo no conjunto do decénio um excesso de 5.897 Gbitos
sobre os nascimentos. E um caso tnico e importante a que ja
atras fol feito o comentério devido.

Passemos agora ao exame do quadro n.° 20, Nele figuram
apshas as percentagens do saldo migratério que foram obtidas
para cada concetho sobre o total dos dois saldos fisiolégico e
migratorio, abstraindo do seu caricter positivo ou negativo. £
através dessas percentagens que serd feita a comparagio entre
o crescimento fisiolégico e a variagio da populagio de facto
que constitui ¢ objectivo deste capitulo,

Cada concelho & precedido do némero de ordem que lhe
compete na escala crescente das percentagens formada por todos
os concelhos do Pats. Esse nimero de ordem serd tanto mais alto
quanto menor for a propor¢io da gente saida relativamente ao
crescimento fisiologice.
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18 — Saldo migratério

em % .
Nomero Salde migratério Namero . Salde migratdrio
de ordem Congelhos em Y, de ordem Congelhos em %,
Distrito de Avsiro Disirlto de Castelo Branco /conli-
. nnacdos

193 Agueda v v o v e e e - 6,9 | ’

166 Mbergarina-Vella . o o0 0 o L. - 149 i 133 SEIh v v v v v v e w e e e e e - 20,9
123 Anadia, . . . .. .o 000 L — 224 83 Vilade Relu v v v v v v o e e v e v - 30,5
116 ATOUGH v v v v v v w v o v v a o e = 25,1 11 Vila Velha de Rodio .. . ... . .. = 19,7
278 Avelro. o . . L L. o L. 32,9
123 Castelo de Paiva . N - 234
264 Espilo wv v v v v o v v e e e 20,2 Distrito de Colmbra

85 Estarreja. .« . . . . . .00 L. - 30,2 .

170 S - 14,0 8 Arganil. . v w oo - - 51,1
192 Bhave - o v o o e e e e e -9, 47 Cantanhede - v v v v v = o v v e e e e - 36,6
194 Mealhada . . . . . . . . .. ... ... -83 205 Coimbra - . - . . . . .. .00 e . 67,7

29 MUTTOSR « « v v e e e e e ee e - 39,3 . 43 Condeixag~a-Nova . . . . . . e e e - 377
143 Oliveira d¢ Azeméis . . . . . .. . . .. =194 181 Figueira da foz . . . . . R - 11,7
101 Oliveira do Bairro. . .« v v v v o v v . s -27,3 6 Gols . v v v v i =34

31 VAP e v e v e e r e e e e - 42,0 103 Towst. o o v v v v o n i e e e L =215
282 S, Jodo da MadeiR. « + v v v v e . 36,2 . 257 ) 11,6

33 Sever do VOUZE. + v+ v v v a - v v v s —41,5 %9 Miranda do Corvo . . . . . .. ... N - 2718
179 VA0S o v v v v o a e o e n e e s - 11,9 121 Montemor-o-Velho . . . . . .. ... =232
217 Vale de CambBia « « « = o v o o v vt - 24 23 Oliveira do Hospital . . . . . .. .. .. =~ 41,5

) 40 Pampilhosa da Serra ., . . . . ... .. -~ 39,0
X 55 Penacova o . v v 4 v e e .- — 35,1
Distrito de Beja 3 Penela v v v v v v v e e e e e . - 55,7

184 Aljusteel o o o o v v v . .- - 11,1 1?2 ) 201ar:cs oot : g§3:
164 Almoddvar. + « - v v o oy - 15,5 o :l‘c:urs ................. . 42,§
285 AVIO « v vt eeee e - 42,2 R ”
177 Barcancos . o« v v v e o s w v n e .. s =126
266 Befa v vwvwe v e 23,3 Distrito de Evora
161 Castro Verde . . v« v v v e v v oo o a s - 15,2 ,

51 Cuba........ e e - 36,0 109 Alandroal .o 4 4 - v v e e e e e - 26,1
228 Ferreira do Alentejo . . . . . . 2,0 95 ATEAIOlOS v+ v o e e e e e - 23,9
139 MEFOla, o v c v e e e =108 67 BOTbA. o v v o e e e e - 33,6
270 Moura . . . . . . . . . .. .o 24,8 149 Estremoz . . . . . .. .00 - 18,1
210 Qdemitg « o« v v v e e =35 286 Grora .0 v v i e i i 47,4
186 OUELQUE. « v v v v v v e e e e e - 103 197 Montemor-0-NOvVe . . . i . 4L w e w e - 6,9
187 SAPA v v e v e r e e — 10,4 140 MOPA v e v v e m e e e e - 19,7
61 Vidigueira v v v v v v n i -347 ’ M7 Mowsfio .o o e e - 183

127 Portel .. .. .. . .. ... - 226
238 Redondo . v . . . . .. o o o000 70
Distrite do Braga 265 Reguenges de Monsaraz . . . . . .. .. 20,5

142 AMALCS. - o e e v e e - 19,6 175 Viara do Aentejo .« o v 0 0 0 e . - = 13,1
169 Barcelos o v v v v v e e - 14,1 231 Vila Vigosa. . v v v v v v v v v v v u b s 2.5
222 BIBZA « v v v« o0 a e a e e e -1,.2
101 Cabeceiras de Basto. « o . v . ... .. 4 " 27,6

92 Celorico de Basto - . - < . v v v v v . - 290 Distrito de Faro
213 Esposende - « - - . . . e =29 5 ALBRIEER « e e e e e e - 3550
135 Fafe . o ovvn oo e — 207 230 ALCOUHI . v v v v v v v e e e e e e 2,3
261 GuimarBes + « « v v v a e 18’§ 199 ALCEEE o v v v e e e e e e e e -6,2

72 Povon de Lanlioso. « v 4 v - - o 2 o 4L 32,5 5 APOMEl + v o s e e - 56,4
220 Teeras do Bouro .+ .+ v vv v v w0 v - L3 i Castro Marim . . . .. .. .. .. ... - 50,5
183 Vieirado Minho .+ + v v v v v o o o o . — 10,4 263 Fare v v v e 50.2
256 Vila Nova de Famalicfo. . » . . « .+ . . 14,5 7 LRZOR « v e e e e e -394
152 Vila Verde. o v v v v oo m v v v o u s ~ 18,0 18 LR8OS -+ e -7

259 Louléd . .. .. . .o .0 oo 16,1
Distrito de Braganga 58 Monchique .. ... ... ... - = 35,0
54 OlAo « v v v v v v e e e m e e ~ 33,5

132 Alfindegada F¢ . . . . .. ... .. .. - 21,0 19 POrtimazo  « v v v oo e e e e - 47,3
268 BROZANGA « v v v o v v o o e e e 27 20 Silves . w ~ 4290
178 Carrazeda de Ansides. o o v o« o v v v . - 124 pos Taviea o o - 33'5

90 Freixo de EspadaaCinta. . . . v o v v =293 . el Tt -0
29 paca s 11 13 Vilado Bispo . . . ... ... ... .. 49,3

Macedo de Cavaleiros. - o - v v vv e v y 20 Vila Real de Saate Antéaio . . . . . . . - 469
216 Mirandz de Dowre . . . . . . . - . - 24 - .
247 Miraudela .o v v o v v 0 0 0 o 0 o 10,9
09 Mogadouro . . .« v o 4. . e e e e =37 Distrlto da Guarda
210 Torre de Mongorvoe .« « - « « « o o . . . 8,4

229 Vila FLOP o v o o v m e e e e e e e e 2,2 52 Aguiar da Beira . . .. ... - 357
121 VIMEOS0 « o v = ¢ v + o o o n v s o e —23,9 96 Ameida . . L oL oL - 237
267 VAN2IS » v v o e v v v e e e e e e 23,7 66 Celorico da Beira + . . . 0 v v 0 v 0 0 - 33,6

76 Figucira de Castele Redrige . . . . 0 . . - 321
56 Forzos de Algodres . . . . . . . oL L = 35,1
Distrito de Castelo Branco 145 GOUNGIn v v v e e e e e e e ~ 187

205 Belmonte . « o« v 4« o v v v a s w e - 48 173 Guarda . v . e e e e e e e e e - 13,4
155 Castelo Branco . .« . v v v v v 0 v - o -17,4 219 Matteigas .« « v v v o v . e e e s —-16
275 Covilhil 30,0 231 Meda e e e e e e e e e e 31,9

79 Fundio: = 31,3 151 Pinkel o o o 0 0 v o 0o L0 - 13,0
991 Idanha-aNova.. « v v v v v v v e e o -1,3 2i8 Sabugal .. .o 0 o0 =21
157 Qleiros. + v o o v = v o v v o v e e e - i6,3 28 o T - 13,0

32 Penamacor v v o v+ 2 v o v aee e e s =418 130 | Trancoso . - . . .. .. . - 32,2
144 Proenga-a-Nova- . . - . . . . . ... o -~ 18,9 190 Vila Novade For Coa ., . . .. .. .. - 10,0
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18 — Saldo migratério

) em %o
Ndmero Szlde migratério Nimere . Saldo migratérie
de ordem Concelhos e, de ordem Concellos em 9,
1
Distrito da Leiria ' Distrito d8 Santardm (con!immgdo)i‘
214 Afgobaga. . . . . . . ... oL -28 19 i Constincia - 36,3
82 Alvatdzere . . . . - 30,7 237 pCoruehe o o w e e 6,7
103 ANETAG . - . . e e e - 26,38 . 25 * Ferreira do Z& ; - 43,3
133 Batalla e o o o v v v e e e e e =178 : 290 Goleghe « v = v v i h e e 32,7
272 Bombarral e e e e 25,7 i 64 R S A ! - 3,0
22 | Coldas da Rainha. . - - . . e 13,1 ; 159 Rio B0t o v o v v v e e e e i - 152
36 | Castanheira de Pera . . . . . . - ‘ - 40,1 174 Salvaterra de Magos . . . . . . .. ... - 13,1
39 Figueird dos Vinhos . . . . . . . : - 349 : 241 Sanfarfm o v . v 0 - e s e e e 8,6
232 Leirias o« v o 0 v v - - 2,9 : 14 Sardoal vv . - o - o e e e s ~48,9
249 Marinha Grande. - - < . . . - e - - s 11,9 i 193 TOMET .« 4 v v v v e e e e -87
182 Nazar€ . v o o o 4w e e e e e s - 11,6 i 122 Torres MOVAS. - - « « + v 4 o = s 1w s s =233
62 Obidos . « v v v v o v e e e e . - 34,5 I 298 Vila Nova da Barquinha . . . . . . . .. 73,3
21 Pedrdgio Grande. . oo . o o oo . - 46,3 i 176 VilaNovade Qurdm « + + . « « = & v . -12,8
106 Paniche .o o v o+« o m e e e ey - 271 |
15 POmbal o + v e e e e - 16,1 ! Distrlto de Setibal
e Porto de Més. -« v v v e e ; - 187 , 162 Sledcer do Sal . v v o oo - 157
Distrito ds Lishoa w0 A s
st AlGNQUEE .+ v e e e e e - 309 | 291 BALTEIO. o =« « o o e e e e e 53,5
70 Arruda dos Vinhos . . . . . . o o . - 330 ﬁ 260 Grindola . « « 0 v o 4 o e e e 18,3
225 AZEMBUIA « v o« v v v e e e e e 0,8 : 202 Molta. e v v v v e e e e e e 59,2
100 Cadaval. . - 4« v o o o e e - 27,7 : 288 MONTO, « « o v v s e e o 52,3
29 CasCals « v « v o n e e e e 75,0 119 Palmelt - -« o v v e v v e b e - 2,4
302 LASBOR o v « v v v e e e e e e e - 95,3 ; 203 Santiago do Cacém o o o v v v v v w e e -53
297 LOUFCS o v v v o v v o v o e s e 70,3 i 293 Seixtl « o v e e e e e e e e 63,1
236 LOUTENRA « « « - v v o o m e e e 6,0 ! 4 BESIMBEE v v h e e e ey e e e e e - 33,0
167 MAffR, o v s e e e e e e s - 14,2 ! 7 Sethbal .0 v v v v e e — 5%l
301 OCIras o « v v o v v v e a e e 86,1 ! 27 SHIES w v v 0 v v v v m e v e e ] i3
296 LS TTEY v WU 68,7 !
57 Sobral de Monte Agrage. . . . . . . - - - 35,0 . Distrite de Viana do Castelo
e Do e e 2 | 125 Arcos de Valdever. « . .. - 23,1
; ; 10 CAmitha v v v v w v v e 0 m v o e = 50,5
Distrta de Portalege ; e el s
189 | Alter do CREO « + v « o v v m e v o s - 10,1 ‘ 12 Parcdes de COUra .. « + o « v v o v v v o ! — 49,5
172 FACIONENES + v v v v e o e e e s - 13,4 i 2% Ponte da Barez .« + v v v v v 0 4 i =423
242 AVIS © 4 v b e e e e e e e e e 9,1 , [ 86 Ponte do Lima . « « v v v v v v v v ot ! - 30,0
231 Campo Maior. . . . -« - ... - 5.3 i 77 Valeuga. « v v v v v 00 v e e e e ; -7
129 P Castelo de Vide. . . . . . oo oo - 223 i 19t | Viana do Castelo « -« o o vt u v e ; =97
163 CIATO v v v o v e v e et e e e e - 15,0 | 15 Vila Nova da Cerveira . + 4« -« « - . . - 48,1
230 EIVAS c o v v v v e v e e e 12,6 ! :
262 Fronleita v v v o 0 v v 4 4 w0 e 19,2 | Distrite do Vila Real
1?1 G:u'm-o .................. -21,6 206 A6 v e e e e -4
0 MAPVED c v v v v 0 v hm e e e e e e e - 36,0 } 204 Koti -5
| OUICES « &+ = & = & & = o« » = o « a4 5 & v » 3
193 MONFOILE o v v v v o v e e e -9,1 : 258 Chav 14,8
i NS v v e e e e e - 14,0 : 2% BAYES « o v e s e e e e e ad
130 Bonte de Sor. 117 ! 65 Meso o . . - v v v v v e e - 358
e ) . : 202 Mondim de Basto . v . o . 0 a0 0 4. - — 54
1537 Portalegre . .« - - o0 0w - s = 20,3 I 271 Montalenre 251
32 Sousel - v e e e e 0.3 ; Montalegre . « v v v o 0 - - 0 o a e o e )L
24 MUFGH & 4 v e v oo o v e e e e e 10,3
. 233 Peso da REGUR « + o « « « w o s s v w o s 4l
Oistrito do Porte 223 Ribeirade Pena. . -+ - v v v v v v v W - -0,6
53 AMATANTE + « « + e e e e - 35,7 84 SABTOSA .+ « v v v v e e e e a e e =303
48 BABO . « v v e e h e e - 36,3 233 Santa Marta de Penaguifo. . . . . . . . 13,1
118 Felgueiras - -« « - <« o om0 oo - 216 | 160 Valpagos « v v« v s v n v 0w n e e s =152
277 GONAGIRRL « 4 v« v e m v e 0 e s 34,9 136 Vila Pouca de Aguiar. . . . . « v o . . - 16,7
11} Lousada o « « v v o s m e e - 253 255 Vila Realo o+ o v v v v v v v a v n e e 13,9
75 NI« o e e e e e e 32,1 .
78 Marco de Canaveses « - . . - - 31,6 Distrito de Viseu
?;: ?)i:los:ix:ms[; e _';g’ﬁ 91 g\‘.rmamar ................. ~ 29,2
2 gos de terrelld - . v . e et e 8 208 Carregal do Sab. . . - - - - . oo -37
130 Paredes « - u s =+ o xxw e o - 18,0 46 Castro Daire. .+ . . - - . .« o v o .. =~ 36,7
93 Penafiel. . « v v o v o v v s e e -9 24 CIOfACS v v o m o e e e e e e e e e e - 43,8
300 ??r:o S 79,3 115 T - 252
80 Povoa de Varzim .. . - < . 0 0 0 o e - 30 107 Mapgualde - - -« v v v v v s e e s - 27,0
243 Santo Tirso. .« v v v o v o e s 10,6 112 Moimenta da Beirz. . v v o a0 4 .- . - 258
283 VAalongo o o 40,8 120 MOMTEQUA - « « « v o v v e e - 24,3
183 Vila do Conde .« vvvvv e oo e e -6 102 S P - 25
276 Vila Nova de Gala e v =« o v v v = = o o 32,9 25 Oliveira de Frades . . . . . .+ .+ + . - =437
33 Penalvado Castelo . o v+ v o o o o o o - 39,4
Distrito de Santarém 163 . Penedono . . « « v e o e -156
201 Abrantes . o . . 0 0 e e o e e =35 34 T 1Y L - 41,5
231 ALCANENA . « v« « v v v e e e s 12,7 27 Sapta Comba Do, . . . -« - . 0 .. . - 43,3
237 Almeirim .. v o v s e e e e e 53 114 S. Joito da Pesqueira. o . - - o . s - 25,3
1 Alpiarea « v -« v o o e e s - 62,9 17 B, Pedrodo Sul oo Lo - 47,3
229 Benavente. o « « « « oo v e e e e 7,4 35 L T - 41,1
16 CartaXOe o « ¢ « « « 6 v e e - 48,0 98 RernancellC. v o v v e v x e s e e e s - 279
269 CRAMUSCR. - « +  « v an e o s s s n == 24,7 88 TabUAge « v v« < v m e s e w e -29.8
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I8 — Saldo migratério

(em °/o)

. Saldo
Namecro . .
. Concelkos migratorio
de ordem (;m °)
Distrito de Viseu (coniinuaziol
a5 Tarouea + . 0 o . ...l - 36,9
211 Tondela. . . o . . .., ..., - 35
138 Vila Nova de Paiva, . . . .. ... ... - 20,3
216 Viseu.. o u v v v vt e s 10,7
148 Vourela. « v o v v v v v v v o = 18,1
Distrito de Angra do Herofsmo
24 Angra do Herofsmo. . . . .. L. .., — 29,9
. A3 Calheta. . . ... .. ... ....... 9,9
212 Praia da Vitéria . . . . . ., ..., .. =34,
126 Sana Cruz da Gragiosa. . . . . . .. .. =229
284 Velas.o o . o v v 0w o i i e 40,3
Dlstrlto da Horta
73 Corvo. . v w v i oL, e e = 32,5
248 Horta. . o0 v 0 o v o v oo 18,
o Lajes das Flores . . . . . ..., .... = 26,0
117 Lajes do Pico. . ... .. e e = 41,9
74 Madatena ., . . ... .. ..., PP = 32,1
41 Santz Cruz das Flores . . . . ..., ., - 38,7
97 5. Roque do Pico . . .. ... ..... -25,2

No total dos 302 concelhos somaram 221 os que acusaram
percentagens negativas. Tantos foram aqueles que cederam gente
dos seus saldos fisiologicos ou até da sua populagdo no inicio
do periedo, Este ltimo caso s6 se verificou em onze concelhos,
a 'sa.ber: Alpiarga, Alportel, Penela, Setﬁbal, Albufeira, Gais,
Sesimbra, Alcochete, Arganil, Caminha e Castro Marim. E
que quer dizer um valor de percentagem inferior a —50,0 pois
¢ nesse limite que se equilibram as duas forgas actuantes (saldo
fisiologico e saldo migratério).

Sem entrar no exame particular de cada um desses concelhos
podemos pelo menos separar os de Albufeira, Alcochete, Seti-
bal, Sesimbra e Caminha, todos maritimos ou comportando-se
como tais, dos restantes que sdo do interior e serranos.

Os ditimos acusam a agressividade do meio geografico, ao
passo que aqueles denunciam sobretudo as vicissitudes da vida
econdmica local. Setubal, que nos decénios precedentes se situou

entre os concelhos de maior aumento populacional, vale bem

como documento dessas vicissitudes.

A posigio dos concelhos de Alpiarca e Alcochete nio devem
ter sido estranhas as baixissimas taxas de natalidade, que ja
foram relevadas.

O grupo seguinte de concelhos é composto por 103, dos
quais treze sio das ilhas, e compreende todos os que, apresen-
tando percentagens entre —25,0 ¢ —49,9, cederam pele menos
metade do seu saldo fisiologico. A distribuigéo geografica dos do
continente é indicada no cartograma n.° 9. Debalde se procurou
ajustd-la no seu conjunto s caracteristicas mais impressivas do
territorio ou do clima (*). Desde o Alto Minho, onde abrangem
cerca de metade do distrito de Viana do Castelo, até ao Algarve,
em que alastram desde Vila do Bispo até Vila Real de Santo
Anténio, apenas com a interrupcio de Faro e de Loulé, esses
concelhos semeiam-se por todo o Pafs. Ndo ha distrito que nio
os inclua. Identificados na situagio que revelam, separam-se en-
tre si por diferengas profundas quanto aos motives que a deter-
minaram.

Nemero Saldo
de ordem” Concelhos ntigratério
{em °f5)
] Distrito de Ponta Delgada
207 0 JLAZ0R . v u i -39
71 Nowdeste . v v v v o v v v v v w s oL ., =328
273 Ponta Delgada . . . .. ... ...... . 29,3
168 PovoRglio .. v v vy L e = 14,1
200 Ribeira Grande . . ., . . . . e e . —-538
279 Vila Franca do Campo. . . . . . ... . 31,1
234 Vilado Porto . . . ... .., ..... 15,2
Distrito do Funchal

R 63 Calleta .o v o v v o v i ity - ~31,1
14 Cimara de Lobos .. . . .. ... .... - 37,0
289 Fenchal. . o . . .. .. e e . 32,4
68 Machico . . . . . ..., ....... =334
103 Pontado Sel.. .. .. .. ....... ’ -27,2
185 Porto Moniz. . . . ... .. ...... -~ 11,0
87 Porto Santo . . .. .. ... .. ..., =298
136 Ribeira Brava ., , . ... ... .. L. - 20,4
G0 Santa Cruz. . . o o v L e e =318

89 Sanbana. . . . ... e e e =296
154 S. Vieente. . . ... ..., ..., =177

Nos concelhos maritimos da Pévoa de Varzim e de Peniche,
com grande densidade populacional, devem ter avultado as mes-
mas causas counciadas para os concelhos maritimos que dimi-
aviram de populagio. O mesmo & de presumir que tivesse acon-
tecido para os concethos do litoral algarvio: ndo foi propicio
4 pesca ¢ & inddstria de conservas o Gltimo decénio.

Nos concelhos serrarios do Mardo, que separam a regido geo-

 gréafica e demogréfica do Porto do planalto transmontarno, pres-

sente-se 1o s6 a influéneia da montanha, em mais de um ponto
contrariada pelo vale do Tamega, mas também e sobretudo a
atracghio daquele grande centro ¢ da regifio industrial vizinha.

Os concelhos das terras frias da Beira aparecem largamente
representados. Ciniaes, Rebende, Arouca, Castro Daire, Moi-
menta da Beira e os outros contiguos marcam na corografia
humana o macigo montanhoso que desde o Caiamulo, pelo Mon-
temuro, até a serra da Nave, contorna o vale do Mondego. De-
pois, atravessando este rio entre o concelho de Nelas, pelo norte,
¢ os de Oliveira do Hospital ¢ Seia, pelo sul, a mancha dos
concelhos exportadores de gente segue pelas serranias agrestes
do Acor e da Lousd, para dividirse em dois bragos, um em
direcgfo & fronteira, pelos concelhos do Fundio e de Penamacor,
o outro, mais largo, que vai morrer na faixa que se cstende,
por sobre a curva do Zézere e o afloramento silrico da regido,
até as cumiadas da Melriga. N3o deixa de ser impressionante,
pela coincidéncia das regides assinaladas, este trecho que Ge-
rardo Pery escreven em 1875 na sua «Geografia e Estatistica
Geral de Portugal e Colénias» a propésito da agricultura na
provincia da Beira:

«Nas duas regides d’esta provincia que até aqui consideramos,
a parte inculta & superior 3 cultivada. A cultura, bastante densa
na larga bacia do Mondego, comprehendida entre as serranias do
Bussaco e Caramullo ao poente, e a cordilheira da Estrella 2o
nascente e sul, abrange tambent uma larga superficie, na Cova da

(1) Carta Agricola ¢ Atlas de Ameorim Girfo,
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Beira, entre a Estrella e a Gardunha, nos campos de Catello
Brance, ¢ no concelho da Certa e Pédrogam; no resto d'essas
regides vé-se limitada aos valles das asperas montanhas que as
accidentam, as quais estdo quasi completamente despidas de ar-
voredo e até de matos.»

Para tras, isolados, ficaram os dois concelhos de Riba-Coa,
talves vitimas do seu isolamento. Mais para o sul, j& no distrito
de Lishoa, o agrupamento dos cinco concethos de Cadaval, Tor-
res Vedras, Alenquer, Sobral de Monte Agrago e Arruda dos
Vinhos assinalam as alturas de Montejunto e a atracgio da zona
de influéncia da capital.

O concelho do Cartaxo repete v caso de Alpiar¢a e o de
Obidos denuncia a vizinhanga dos dois concelhos progressivos
das Caldas da Rainha e do Bombarral,

Ao sul do Tejo, Marvio traduzse demograficamente pela
Serra de S. Mamede, assim como a da Ossa aparece em Borba.
Alandroal junto a fronteira, Arraiolos debordante para Evora,
Cuba ¢ Vidigueira, sdo os raros concelhos exportadores de genie
do Alentejo. Como adiante veremos estio entre eles os de maior
densidade da provincia, .

No Algarve a anormalidade do circunstancialismo demo-
grafico confirma o que se verificou no exame da variagio da
populagio de facto,

Dos treze concelhos insulares que exportaram mais de metade
do seu saldo fisioldgico, sete sdo no arquipélago da Madeira
{C4dmara de Lobos, Santa Cruz, Calheta, Machico, Porto Santo,

Santana ¢ Ponta do Sol} ¢ seis nos Agores.

Destes ultimos, cince sdo no distrito da Horta {Corve, Santa

Cruz, Lajes das Flores, S. Roque do Pico ¢ Madalena) ¢ um
ao distrito de Ponta Delgada (Nordeste).

Ressalta logo a pior situagiio do distrito da Horta que, para
mais, & dos trés distritos agoreanos o de mais baixa densidade.

Os concelhos que acusando percentagens inferiores a —24.0),
ou seja aqueles que embora tivessem cedido gente ndo chegaram
a ceder metade do scu saldo fisiologico, foram 105, dos quais
noventa ¢ seis no continente e nove nas ilhas. Estes concelhos
avizinham-se naturalmente dos da classe precedente e completam-
-nos na definicdo de regides do Pais sob esse aspecto demo-
grafico.

Podemos, por isso, abstrair da sua enumeracdo para passar
logo ao exame das clareiras que eles deixam abertas entre si ¢
que vém a ser os escoadouros da sua gente,

Em primeiro lugar, surge a regifo industrial que, englo-
bando a cidade do Porto, sobe de Espinho até Vila Nova de Fa-
malicdo ¢ Guimaraes. £ o urbanismo e a indistria. Nos trés con-
celhos do vale do Corgo avulta um centro de atracciio regional,
ao passo que no Norle transmontano, continuando-se pelo alto
Tua e pelo vale de Corgo, aparece uma vasta regido de imigra-
¢do interna. £ o desenvolvimento agricola que a pode explicar,
na ocupagao de nevas terras e na introdugio de novas culturas.

Entre o Douro e o Tejo, dparte a concentragio lisboeta ¢
a zona de imigrag®o a ela ligada, apenas avultam, isclados, nove
centros regionais de atracgdo. Setc dizem respeito a concelhos
isolados (Aveiro, S. JoZo da Madeira, Viscu, Caminha, Covilha,
Mira e Meda) ¢ dois a grupos de concelhos {Leiria e Marinha
Grande; Caldas da Rainha, Bombarral ¢ Lourinhi). Sob o ponto
de vista da sua natureza seis desses centros sdo de cidades ou

abrangem-nas e dois tém um cardcter absolutamente rural:
Mira e Meda.

Abstraindo destes dois casos, o urbanismo ou a inddistria
estdo presentes nos restantes, as vezes acompanhados pela in-
fluéncia doutros factores, nomeadamente o cruzamento ou a sim-
ples passagem de importantes vias de comunicagéo.

A concentragio urbana e industrial de Lisboa estende-se
pelas duas margens do Tejo.

O concelho de Vila Franca de Xira ainda acusa a influéncia
de Lisboa, mas & ja também o Ribatejo. E este revela-se pros-
pero na Azambuja, em Santarém, na Golegd e até na serrana
Alcanena. Vila Nova da Barquinha j& foi apontada.

Do outro lado do Tejo é o progresso da ocupagiio da terra
nos concethos infrapovoados de Almeirim, Benavente e Coru-
che. Na Chamusca o aumento maior acusa a intervengdo da in-
dastria. Salvaterra de Magos junta-se a Alpiarga e ao Cartaxo
no tributo pago ao povoamento dos concethos vizinhos, E depois
¢ o Alentejo. Quatro manchas distintas marcam, pela extensio
da provincia, as zonas de mais intenso povoamento humano.
E dizemos mats intenso porque, mesmo para além delas, como
vimoes no estudo da variacao de facto, o aumento da populagfo
verifica-se de modo notavel em tode o Alentejo. Duas das man-
chas referidas dizem respeito ao Alto Alentejo. Uma compie-se
dos trés concelhos de Avis, Sousel e Fronteira, A outra forma
um grande dngulo voltado a leste com o vértice no concetho
de Evora. Abrange sete concelhos desde Campo Maior, ao norte,
até Moura, ao sul, j& no Baixo Alentejo.

As duas manchas do Baixo Aleniejo sdo ainda mais desi-
guais de extensic. A grande compreende cinco concethos e
orienta-sz desde Beja até ao vale e foz do Sado. A pequena
fimita-se ao concelho de Sines.

Sem querer entrar na determinacgdo minuvciosa das causas,
por vezes muito caprichosas ¢ complexas, pode-se ao menos re-
ferir a circunstineia da esmagadora maioria desses dezasseis con-
celhos terem por sedes grandes povoacgbes de mais de 7.000
habitantes (Evora, Beja, Elvas, Campoe Maior, ¥Moura ¢ Sines),
ou serem os que, em 1930, acusaram as densidades minimas de
todo o Alentejo {Aledcer do Sal, Avis, Griandola e Alvito). 56 o
concelho de Monforte, com densidade ligeiramente inferior ao
de Alvito, abriu excepgio nesse ponto. Mas a proximidade de
Elvas pode ser uma explicagio.

No Algarve, apesar da anormalidade da sua vida demogra-
fica no decénio 31-40, ¢ em que tdo manifestos aparecem
0s sintomas de crise, verifica-se também o mesmo fendémeno.
Dos trés Gnicos concelhos que aumentaram para além do saldo
fisiolégico, um é o de Faro, a distincia o maior centro urbano
da provincia, outro é o de Alcoutim, o concelho algarvio que em
1930 detinha a mais baixa densidade, ¢ o terceiro ¢ o de Loulé,
que tanto pode ser excepgo como o efeito da concorréncia das
duas causas: uma grande povoacio e uma densidade muito
baixa em grande parte da sua area. Esta é muito provével, so-
bretude no centro do concelho, mas infelizmente nao pudemos
verificd-la, em virtude de se ignorar a 4rea das freguesias res-
pectivas.

Dos nove concethos das ithas que pertencem a esta classe trés
sio na Ilha da Madeira (Ribeira Brava, S. Vicente e Porto
Moniz), que completam todo o territdrio do arquipélago, dei-
xando apenas de fora o concelho do Funchal, que & o dnico que
importou gente ¢ em condi¢bes que explicam bem a situagdo de
todos os outros concelhos do arquipélago.

>
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Dos seis dos Agores, dois sio no distrito de Angra do He-
rofsmo (Santa Cruz da Graciosa e Praia da Vitéria), trés no
distrito de Ponta Delgada (Povoagio, Lagoa e Ribeira Brava)
¢ um no distrito da Horta (Lajes do Pico).

Todos estes, ¢ mais os anteriores, & ue concorreram para os
acréscimos de populagfo, para além dos saldos préprios, acusa-
dos pelos restantes, que foram apenas oito, incluinde o do
Funchal.

Os outros sete, todos agoreanos, repartem-se desigualmente
pelos distritos e ilhas, Ao distrito da Horta sé cabe um, que &
o da propria cidade. Ao de Ponta Delgada pertencem trés, o da
cidade, o de Vila Franca do Campo, antiga sede do distrito,
ambos na Ilha de S. Miguel, ¢ Vila do Porto, na Ilha de Santa
Maria. O distrito de Angra do Heroismo conta também trés.
Um & o da propria capital do distrito e sede da diocese, na
Ilha Terceira. Os dois altimos s3o os Gnicos concelhos da llha
de S. Jorge, que era a de mais baixa densidade do distrito
(menos de 100 habitantes por km.2).

E terminamos assim a répida visio dos concelhos importa-
dores de gente, ' '

Resta-nos agora em final salientar que desse total de oitenta
concelhos que importaram gente houve quinze que o fizeram em
mais do dobro do saldo fisiolégico. Foram eles, por ordem do va-
lor do excesso: Qeiras, Porto, Cascais, Vila Nova da Barquinha,
Loures, Sintra, Coimbra, Almada, Seixal, Moita, Barreiro, Go-
legd, Funchal, Montijo e Matosinhos.

Contam-se naturalmente entre eles muitos dos concelhos de
maior aumento de facto no mesmo periodo. E as discordincias
pequenas que existem devem-se & maior ou menor importincia
relativa dos saldes fisiolégicos. Al est3o os exemplos dos con-
celhos de Coimbra e da Golegd que, nic sende dos de maior
aumento de facto, figuram no elenco devido a pequenez dos seus
saldos. Com o de S. Jo@o da Madeira di-se o contraric. Porém, e
seja como for, nem por isso a série resulta menos expressiva.
L4 esta a zona de Lisboa, a zona do Porto, a Vila Nova da Bar-
quinha e o Funchal.



Capitulo Il
Emigracdo

§ 1.° — No total do Pais

A emigragio constitui um complemento indispensavel de
comparagao entre o aumento de facto ¢ o crescimento fisiolégico,

E ela que quase sempre esti nos bastidores das diferencas
¢ s2o as suas altera¢des que comandam as mudancas do condi-
clonalismo demografico.

Para maior clareza e objectividade vamos apreciar a emi-
gragdo directamente em fungdo dos saldos fisiolégicos.

A grande emigragio revelada pelos nimeros dos trés pri-
meiros -decénios, mal aparecew no quarto e, no ltimo, cedeu o
lugar a um acréscimo de mais de 67.000 pessoas sobre o saldo
fisiologico respectivo. (Ver quadro n.o° 15).

O fenémeno foi principalmente determinado por razées
alheias ao Pals, derivadas de perturbacdes da vida do mundo
nos anos que mediaram entre as duas guerras e que sob o ponto
de vista cconomico culminaram na formidivel crise de 1929.
Nelas se fundamentaram as restrighes impostas pelos paises de
destino a admisso de emigrantes que foram, em determinada
altura, quase totais.

Por, isso tudo. a nossa gente niio pode sair do Pais e, ao
contrario, para ele teve de voltar muita da que tinha saido,
{orgada pelo desemprego e pela miséria a abandonar as terras
aonde tinha ido em busca de trabalho e riqueza.

O quadro n® 19 em que se inscrevem ao lado dos saldos
fisiolégicos ¢ dos aumentos de facto, a emigragio ¢ o resultado
da combinagio desses trés nitmeros para cada um dos intervalos
censuarios (o censo de 1911 impede que se considerem os decé-
nios), & concludente.

19 —Crescimento de facto e fisiolégice; emigragdo

. Cresei- Movimento demeogrifico ! g:gg:ﬁglﬁz

Intervalos : m‘fiMO LT T T T T T ide facto so-

< Saldos Jr oraciol 9808 IRcs o8 saldes
| facto fisiologicos “MSFATA0 | iquides | liquidos
I89L-1900. . . . . . ... 373.403 483.157 268.733 219.424 153.979
G VRN L RN 336.924 749.375 334.873 361.502 172.422
B912-1920. . . . . .. .. 72.935 423.570 365-198 60.372 12.363
19211930 . . . . ., ... 792.892 810.092 324128 485.964 306.928
19311910 . . . . . ... 896.269 828.723 107.911 720.812 i [75.157
18911940, . . . . . . .. 2.672.423 | 3.301.917 ‘ 1.450.843 | 1.851.074 i 821,349

Ao passo que nos trés primeiros periodos os acréscimos da
‘populagdo de facto, revelados pela diferenga entre o saldo liquido
e a emigracgdo, foram sempre muito inferiores ao mimero de
emigrantes, mesmo abstraindo do caso especial do periodo
12-20, no quarto periodo a diferenga quase atinge o nimero
de emigrantes, e, no quinto, élthe superior em mais de 50 %.

Essa diferenga que sé pode ser constituida por pessoas en-
tradas no Pais, deve ser representada quase inteiramente por emi-
grantes retornados, de que sé a partir de 1936 houve registo
estatistico. '

A dnica possibilidade de assim ndo ter sido, estaria na ine
xactiddo dos resultados dos censos ou da estatistica do meovi-
mento migratério,

Mas os dados recolhidos no quinquénio 1936-40 autorizam
a suposigdo de que todos os ndimeros estdo muito préximos da
verdade.

Com efeito se nos cinco anos de 1936 a 1940 o nimero de
emigrantes retornados somou 34.754, pode admitir-se com segu-
ranga que nos anos precedentes esse nimero fosse muito supe-
vior. Foram eles precisamente os anos da crise ¢ em que mais
deviam ter agido sobre os emigrantes os motivos de regresso 3
Patria.

A grande queda da emigracio inicia-se em 1930 e os seus
cfeitos foram mais visivels nos anos de 1931 a 1935, o que
autoriza bem a pensar que esses anos em que tdo poucos sairam,
fossem também aqueles em que muitos tivessem entrado,

O gréfico ilustra o complexo do movimento demografico do
Pais e as relagbes reciprocas dos crescimentos de facto e fisiolé-
gico, assim como do movimento migratério durante os cinco
periodos intercensuarios, '

As diferencas acumuladas perfodo a perfodo, que figuram
na Gltina coluna do quadro, totalizaram no iltimo 821 milhares
que. subtraidos do nimero global dos emigrantes dos mesmos 50
anos, deixam um resto de 629 milhares.

A tanto somou o tributo de vidas pago por Portugal nessc
espage de tempo A civilizago e prosperidade das terras estra-
nhas. Apesar das redugbes dos tltimos perfodos, ainda atingiu,
por assim dizer, a quinta partc do total dos saldos fisiolégicos
respectivos.

Mas isso, que & para relevar, avulta menos ainda do que o
facto extraordinario do Pais ter podido acrescentar a sua popu-
lagdo em cerca de 30 % s6 nos dois altimos decénios. Durante
eles, tomando-os em conjunto, a emigracio aparece substituida
por uma verdadeira imigragdo de mais de 50 milhares.

Tal & o fenémeno que domina e caracteriza a actualidade da
vida demogréfica portuguesa. As suas consequéncias devem
influenciar todos os aspectos da vida do Pafs, mas por mais
visiveis que elas sejam, nem por isso deixa de ser altamente
notavel que, em época tio densa de dificuldades, Portugal tivesse
podido, sem uma tremenda calamidade publica, albergar dentro
das suas fronteiras tdo grande ndmero de novos habitantes.

E ja que se aludiu as dificuldades da época é oportuno re-
cordar que foi justamente entio que Portugal deixou de receber
o chamado «dinheiro do Brasil», salirio do trabalho ou renda
do capital do emigrante, religiosamente enviado para a Mae-Pa-
tria, ¢ que fora durante décadas completas o nosso principal
recurso contra o déficit comercial,
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§ 2.° — No continente e nas ilhas

A emigragio insular além de ndo ter sido sincronica com a
do continente nos seus aumentos e diminuices, foi sobretudo
muito mais intensa. ‘

0O facto dela haver atingido o seu méximo no periodo 901-11-

acrescido da importante diminuigio, relativa que acusou no pe-
riodo imediato, o de maior emigra¢do continental, mede sé por
si a distdncia que existe entre as condiges de variagdo duma
¢ doutra. . :

0 exame dos nimeros anuais do perfodo 12-20 & mais uma
prova, a acrescentar a0 verificado com o obituirio de 1918, de
que o movimento demografico das ilhas néo & inteiramente soli-
dario com o do continente.

Nos contingentes emigratérios impressionantes dos - anos
1911, 1912 & 1913, consequéncia visivel do que valem a insta-
bilidade politica ¢ a desordem social como agentes de &xodo da
populagio, a participagdo das ilhas é significativamente muito
inferior a do resto do Pais.

Ao passo que esses trés anos, que foram os primeiros da
reptblica, totalizaram no continente 71 % de emigracao do
periodo, nas ilhas essa percentagem apenas atingiu-52 %. A in-
tensidade da emigragio insular fez-se sobretudo sentir nos trés
primeiros decénios, em que o nimero de emigrantes excede
em muito os saldos fisiolégicos. ‘Nos periodos 901-11 e 12-20
os excedentes de emigragio sobre aqueles saldos atingiram, res-
pectivamente, as percentagens de 54,1 e 64,7 %-

Nos dois dltimos periodos a situagdo modificou-se aprecia-
velmente, passando a emigragdo a ser inferior aos saldos fisiold-
gicos. Mas tudo bastante longe do que se passou no continente
&, por influéncia deste, no total do Pafs. Neles a emigragio insu-
lar representou, respectivamente, 47,3 e 19,6 % dos saldos fisio-
[6gicos respectivos, enquanto no continente ¢ssas percentagens
apenas foram de 39,4 e 124 %. Os efeitos de tdo desregrada
emigragao sdo visiveis através do pequeno aumento da popula-
¢do insular nos dois primeiros periodos e da diminuicdo regis-
tada no terceiro. E nao foram piores inicamente porque nesses
irés periodos os emigrantes retornados preencheram em parte as
brechas abertas pelas saidas nos efectivos humanos das ilhas e
que s6 de 1901 a 1920 representavam um déficit demografico |
de mais de 53 milhares, ou seja 13,1 % da populagiio respectiva
no inicio do século. l

Nos dois altimos decénios a emigragio das ilhas reduziu-sc
proporcionalmente ainda mais do que a emigragdo do continente.
A redugio evidencia-se sobretudo no periodo 21-30, o que mos-
tra terem-se as ilhas antecipado ao continente na regressdo do
movimento migratério. Contudo essa regressio ndo atingiu nelas
a acuidade verificada no continente durante o altimo decénio.
Apesar de quase o igualar, o excesso do crescimento de facto
sobre os saldos liquides ndo foi superior ao nimero de emi-
gfantes. -

§ 3.° — Nos distritos

As percentagens da emigragio sobre os saldos [isiologicos,
em cada distrito e para os cinco periodos, figuram no quadro
n.° 20 que passamos a analisar periodo por periodo.

Periodo 91.900. — A mais intensa emigragio pertenceu aos
distritos dos Agores, dos quais o da Horta ocupa a distancia o
primeiro lugar com um nimero de emigrantes superior ao dobro
do saldo fisiolégico. A seguir vem Ponta Delgada e Angra do
Heroismo, ambos com uma cmigragio superior ao saldo. No-
continente o distrito de Vila Real & o fnico nessas condigdes.

Com uma emigragiio superior a metade do saldo fisiolégico
aparecem, por ordem de importdncia da diferenga, os distritos
de Aveiro, Viseu, Coimbra, Viana do Castelo, Porto, Funchal
¢ Braga.

Os da Guarda, Braganca e Leiria ainda acusam percentagens
superiores a 35 %. O de Lisboa, que abrangia o de Setdbal,
situa-se em 22 %. As posi¢fes minimas de 10 % ou inferiores
pertenceram aos distritos de Beja, Faro, Portalegre, Santarém
¢ Lvora.

Periodo 901-11. — Reproduz-se quase o mesmo panorama
do periodo anterior quanto aos distritos de maior emigracio.
Horta continua no primeiro lugar e apenas Angra do Heroismo
passa & irente de Ponta Delgada. No entanto estes dois fltimos

20-—Percen_tagém da emigragdo sobre os
' saldos fisiologicos

Intervalos
Distrites
1801-1900 | 1901-1911 | 1912-1920 | 1921-1930 | 1931-1510
AVCITO » ¢ s v v = v = - s 88,5 72,0 99,1 73,0 2,5
Beja « s s v v a0 r s 10.0 6,6 6,5 24 0,4
Braga. v v« v s @ - r o s 0,3 73,9 82,5 39,8 9,2
Braganga « « - o 4 = o0 17,3 83,9 2970 62,1 20,6
Castelo Branco + « = « - - 4,4 5,0 21,2 12,6 pE
Coin1bra ...... P 81,1 7.5 12,8 65,6 20,8
Fvora o o v v = e o oo 2.7 1 3,0 1,7 0.5
FATO = « o o mm e e e 5.6 54 21,6 31,8 13,7
Guarda . « « + ¢ 5 o+ 2 e s 43,1 62,9 200,6 66,0 21,1
Leitiae « - o o v v v v - 35,0 3,6 61,5 8,3 7.7
Lishom o o v « o 0 v« s 9 7,3 30,9 13,3 33
Portalegre « » + -+« v - 4.7 t2 1,5 53 1,0
POItO. « v o v v v v s 63,2 48,0 50,5 47,6 12,7
Santarém . < - s s s e e e 4,7 5.1 13,9 12,0 2,5
Viaua do Castelo - - « « 71,3 66,2 92,8 33 15,5
Vila Real . « -« « 4 =« 121,8 101,2 269,1 55,8 17,7
Visew. » « = ¢ v 0 o0 0y 82,7 95,7 148,8 72,5 29,3
Angra do lereismo. - - - 1223 71,0 3730 80,4 17,1
Horta v s s nmn o on 3287 317,4 381,5 103,9 5,3
Ponta Delgada + -+« o+ 139,7 225.8 2344 42,9 8,0
Funchal. +"- = ¢ ¢ + » « » 62,6 68,8 91,6 41,4 26,7
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acusam uma emigragao mais intensa, ao passo que o da Horta
a reduz ligeiramente em relagio ao decénio anterior.

Vila Real continua a ser o distrito continental de maior
emigragio e o Unico em que esta excede o saldo fisiologico,

Os distritos que neste perfodo tiveram uma emigracio supe-
rior a metade do saldo fisiolégico foram os de Viseu (95,7 %),
Braganca, Coimbra, Braga, Aveire, Funchal, Viana do Castelo
e Guarda (62,9 9%}, :

Porto ¢ Leiria registaram, respectivamente, as percentagens de
48 e 31,06 %. Com uma emigragio inferior a 10 9% do saldo
fisiolégico contaram-se os seis distritos de Faro (8,4 %). Lis-
boa, Beja, Santarém, Castelo Branco ¢ Evora (1,1 %).

Disto tudo pode concluir-se que a emigracio neste periodo
foi menos pesada do que no anterior. E assim foi de facto, Os
70.000 emigrantes ¢ue sairam a mais nesses onze anos foram
largamente compensados pele acréscimo de cerca de 250.000
vidas nos saldos fisiologicos. Sé nas ilhas é que essa compen-
sacdo ndo se verificou.

Periodo 12-20. — Os nove anos deste periodo revelam, pelos
vérios distritos, caracteristicas de desolagio demografica ainda
maiores do que ja foram assinaladas no conjunto.

O distrito de Beja é o Unico que acusa uma redugiio. Mas
essa redugdo, que € minima, encontra dolorosa contrapartida nos
aumentos soiridos pelos outros, Relativamente ao periodo ante-
rior, dois distrites quadruplicaram o valor das suas percentagens
de emigracio sobre os saldos (Castelo Branco e Lisboa); trés
triplicaram-no (Braganga, Guarda ¢ Portalegre}; quatro dupli-
caram-no {Evora, Faro, Santarém ¢ Vila Real); quatro (Coim-
bra, Leiria, Porto e Viseu) acrescentaram-no pelo menos em
metade, ¢ 6 0s seis restantes, entre os quais figuram os trés dos
Acgores, que manifestamente ja em pouco podiam agravar a sua
situagfo, tiveram aumentos inferiores. Considerando o signifi-
cado das percentagens verilica-se que, abstraindo os Agores,
houve dois distritos (Braganga e Vila Real) que viram sair
para © estrangeiro quase o triplo do seu saldo de vidas; um
(Guarda) que viu sair o dobro; trés (Coimbra, Aveiro e Viseu)
em que os emigrantes excederam ou quase igualaram o mesmo
saldo; e cinco (Funchal, Viana do Castelo, Braga, Porto e Lei-
ria) com uma emigragdo bastante superior a metade do saldo
fisiolégico. S6 os trés distritos alentejanos de Evora, Portalegre
e Beja lograram percentagens inferiores a 10 %. £ possivel que
Setttbal lhes fizesse companhia dados os valores da sua emigra-
¢do apurados desde 1927, mas os scus niimeros perderam-se no
distrito de Lisboa,

Tudo isto que as percentagens revelam, ainda assume maior
importancia quando, a face dos nimeros anuais, se conclui que
quase s6 contaram para o éfeito os trés primeiros anos do
periodo. Nos anos imediatos, que foram os da guerra, a emigra-
¢do reduziu-se abaixo do que os decénios precedentes autoriza-
vam a considerar como normal. J& atrds se referiu o (inico signi-
ficado atribuivel. a essa emigragfio em massa que seria sé por
si tragica, mesmo que ndo fosse o reflexo duma verdadeira tra-
gédia nacional.

Periodo 21-30. — J& vimos o que este periodo represen-
tou sob o ponto de vista demogrifico para o Pais. Foi a transi-

¢do entre o passado, que nos cinquenta anos sujeitos ao nosso

- exame se representa nos trés primeiros periodos, e o presente,

sintetizado no tltimo decénio.

As percentagens da emigragdo sobre os saldos fisiolégicos
acusam, na generalidade dos distrites, diminui¢Bes substanciais
que vdo muito além das impostas pela anormalidade do periodo
precedente. ' '

Se dois distrites (I"aro e Portalegre) acusaram percentagens
ainda superiores &s do perfodo 12-20, houve em contrapartida
onze (Beja, Braga, Coimbra, Porto, Viana do Castelo, Vila Real,
Viseu, Angra do Herofsmo, Horta, Ponta Delgada ¢ Funchal)
que as apresentaram mais baixas do que em qualquer dos pe-
riodos anteriores.

Dos oito restantes, quatro tinham apenas tido uma percen-
tagem mais baixa (Aveiro, Evora e Lisboa no periedo 901.11 e
Braganga no periodo 91-900). Os distritos que tinham tido duas
percentagens mais baixas, nos dois piimeiros periodos, foram os
de Santarém, Leiria, Guarda e Castelo Branco. -

36 os distritos j& referidos de Faro ¢ Portalegre marcaram
maximos relativamente acs trés periodos 91-20. Mas a nota dis-
cordante destes distritos, que nZo tém condi¢ies nem tradices
de emigragio, pouco ou nada significa perante as diminuicdes
macigas dos distritos que sio o alfobre dos nossos emigrantes.

E o caso dos trés distritos dos Agores e dos de Braganca e
Vila Real cujas percentagens aparecem reduzidas num minimo
de 72,8 (Horta) em relagio a média dos trés periodos ante-
riores. Acrescem a eles, com redugbes significativas, os distritos
de Braga, Coimbra, Guarda, Viana do Castelo, Viseu e Funchal
que, juntamente com o de Aveciro, este também com redugio
apreciavel, embora inferior & dos restantes, completam o elenco
dos nossos distritos de emigragio,

Em consequéncia de tamanha e tdo geral redugdo neste pe-
riodo houve apenas um distrito, o da Horta, com uma emigra-
¢ao superior ao saldo fisiolégico e sete {Aveiro, Braganca, Coim-
bra, Guarda, Vila Real, Viseu ¢ Angra do Herofsmo) com uma
emigragdo superior a metade daquele saldo,

Dos treze restantes, foram sete (Braga, Faro, Leiria, Porto,
Viana do Castelo, Ponta Delgada e Funchal) os que tiveram
um nimero de emigrantes superior a um quarto dos saldes.

As percentagens minimas pertenceram aos distritos de Beja,
Evora ¢ Portalegre, respectivamente com 2,4; 1,7; e 5,3. Por
aqui se vé como ¢ irrelevante o aumento da percentagem de Por-
talegre.

Periodo 31-40. — As percentagens da emigracio sobre os
saldos fisioldgicos neste periodo, nfo sofrem comparagio com
as dos anteriores. A distdncia que se abre entre umas e outras,
denuncia a alteragio do condicionalismo da vida demografica
do Pais, que j4 por mais de uma vez foi referida. E essa alte-
ragio foi tio profunda que excede a que resulta da diferencga
das percentagens. Para além desta, existe ainda a proveniente
dos emigrantes retornados que foram para o total do Pais, e
necessiriamente para muitos distritos, em ndimero superior ao
dos emigrantes. J4 vimos que o saldo positivo do movimento
migratério do decénio fol da ordem dos 67 milhares e j4 vimos
também que, em virtude do apuramento dos retornados sé se
ter iniciado a partir de 1936, é impossivel levar nesse ponto
tnais longe o nosso exame.
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Em todo o caso, embora nio chegando para exprimir a
situagio real, as percentagens da cmigragio sobre os saldos, 50
por si, ja dizem muito.

De todos os distritos do Pais, apenas o do Funchal ndo
acusou, relativamente ao periodo anterior, uma redugio supe-
rior a metade. As redugles dos outros so excepcionalmente €
que ndo atingiram dois tergos (Faro, Viana do Castelo e Viseu)
¢ chegaram a atingir quase 100 % (Horta).

Além dos distritos dos Agores, os de Beja, Castelo Branco,

00—

Portalegre, Santarém, Braga e Porto foram, por ordem decres-
cente, 0s que apresentaram maiores redugBes.

A situacio revelada pelas percentagens pode esquematizar-se
do seguinte mode: dois distritos (Viseu e Funchal) com uma
emigragio superior a 1/4 do saldo fisiologico; quatro (Aveiro,
Braganga, Ceimbra e Guarda) com wma emigracio superior a
1/5; quatro (Faro, Porto, Viana do Castelo ¢ Angra do He-
roismo) com mais de 1/10; quatro (Braga, Leiria, Horta e
Ponta Delgada) com mais de 1/20; ¢ seis com minimos de
0,4 % (Beja) a 3,3 % (Lishoa}. '
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Capitulo |

Efectivos populacionais nas provincias, distritos e concelhos

§ 1. — Nas provincias e distritos

A populagio de Portugal distribui-se de um modo muito
irregular pelas diversas circunscrigbes administrativas, conforme
se referiu no Resumo Descritivo do Volume 1.

Os trés primeiros quadros que ilustram esse Resumo, assim
como o que figura na 1.* coluna da sua pagina XVII, sdo para
o efeito muito elucidativos e por isso se recomendam neste passo
ao leitor.

O quadro n.® 21 contendo a distribuigdo, em percentagem;

da populagio do Pais pelas provincias e distritos, nos varios
censos, vale sé por si como demonstracio. Revela ele, de modo
expressivo, que metade da populagio do Pais se concentra em
quatro das treze provincias (*) e em seis dos vinte e dois
distritos,

As quatro provincias sdo a Estremadura, o Douro Litoral,
a Beira Litoral ¢ o Minho, enquanto os distritos foram os de
Lisboa, Porto, Braga, Viseu, Aveiro e Santarém.

21 — Distribuigao da populagdo
(em °/,)

Censos
Provincias ¢ distritos -

180 | 10w | s | 1o | 1030 | 100

Estremadura « + « + « o . 12,80 13,82 14,99 16,23 17,33 17,36
Douro Literal . . - . . . . 13,05 13,23 13,63 13,90 14,08 14,31
Beira Litoral . . . . . . .. 1238 12,22 12,14 12,i6 11,94 11,61
Minho + v o v v i e 10,31 1055 | 10,23 9,08 ,60 | 9,60
49,06 | 49,86 | 50,99 | 52,29 | 5293 | 5330

Beira Alta <+ 0 . 0 0 oL B1,14 10,74 10,15 9,62 8,91 8,58
Tris-os-Montes ¢ Alto Douro: 9,77 9,36 8,70 7.97 7,63 7,67
RiBEIEIO « v o v v v v s - 198 515 543 547 556 | 549
Alto Alentejo « < v v v . . 4048 4,51 168 377 4,36 | 436
Baixo Alentejo. - - .. . . 1,79 3,70 4,00 4,14 4,47 4.61
Beira Baixa, » « « « « « o . 455 140 4,54 447 438 | 4,3
Algarve . . . .00 .. 4,53 4,71 4.58 4,43 4,41 4,11
AGOTeS . « v v v v v v a s 5,06 4,72 4,07 3,85 3,72 372
Madeira - . . .. .. ... 2.66 2,78 2,85 2,97 3,10 3,24
50,95 59,18 49,01 42,71 47,07 46,81

Lisboa . + v+ . 9,82 10,55 11,50 12,37 | 13,28 | 13,36
Porto + v v o v v v v o h . 10,82 11,03 k1,41 11,65 11,87 12,13
Braga « .+« 0o 0oL 6,70 6,39 6,41 6,24 6,08 6,23
BSCU « v m o 0w u s 7.74 7.41 6,99 6,71 6,32 6,03
Aveire, + . . . . . ... 5,60 5,59 5,64 5,69 3,59 5,57
Santarém .+ ... .. L. 5,05 5,22 5,46 5,50 5,55 3,47
45,82 46,39 | 47,41 48,16 48,69 49,33

Censos
Provincias e distritos

1590 ‘ 1900 | 1911 } 1920 | £930 | 1910
Coimbra + « + v . v . 4 ., 6,30 6,13 6,03 5,85 5,68 5,33
Leivia « . . . . .. . ... 4,27 4,40 4,41 1,63 4,61 4,58
Faro . « v v v e DY I a7l | 4'sg 445 | 4a1 | a1l
Castelo Branco . . . . . . 1,06 3,99 4,05 3,96 3,89 3,88
Guarda. - - - . « . . . . . 4,92 4,82 4,56 4,25 3,02 3,81
Vila Real -« -0 oo oo 470 a7 | a2 380 | 372 | 375
Beja « o v v o ool 3,12 3,02 3,23 3,33 3,52 3,57
Setdbal « .« ¢ . v 4444 2.8 2,53 2,80 3,10 3,42 348
Viana do Castelo., + + o+ o . rt 397 | 18I 375 | 352 | 135
Funchal « » v v o v v n o 265 278 | 283 297 | 310 | 32
Lfraganga .......... 3,56 341 3,22 2,82 2,71 2,76
Evora - - . . ... ... 2,37 2,36 2,49 2,54 2,65 2,69
Portalegre .+ v v 4 0 0w 2,25 2,29 2,37 214 2,44 2,41
Ponta Lelpada + . . . . 2.47 2,36 2,06 1,96 1,97 2,02
Angra do Heroismo . . . .| 143 1,35 | 117 112 | 1,03 | 101
HOMA - o v v sov s s P N 102 | o84 077 72 | 0068

54,18 53,61 52,59 50,84 61,31 50,67

(1) Incluindo como provincias os dois arquipélagos dos Acores e Ma-
deira.
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Nio podem estranhar-se as primeiras, nem os segundos, quase
inteiramente coincidentes entre si, J& conhecemos as zonas res-
pectivas ¢ o que elas representam na corografia humana de
Portugal.

Também ndo podemos estranhar o mais que o quadro revela.
A desproporgao tem-se acentuado com o tempo, vem aumentando
de censo para censo e foi mixima no tGltimo. A excep¢io da
Estremadura ¢ do Douro Litoral (Lisboa e Porto), ndo sdo as
provincias e os distritos que detém as maiores parcelas da popu-
lagdo global, 0s que mais aumentam ou sequer os que aumen-
tam, Mas o certo & que, de cada vez, a soma do mesmo némero
de provincias ou distritos representa uma parte maior da tota-

lidade.

Das provincias hd quatro que ao longo dos cinco decénios
aumentaram sempre essa parte proporcional: a Estremadura,
o Douro Litoral, o Alto Alentejo e a Madeira.

§2°

Atentemos agora nos concelhes. Seria fastidioso analisé-los
do mesmo modo na variagio das suas percentagens sobre o total
da populagio do Pafs. Vamos antes estudé-los em si mesmos, na
sua importancia e no modo porque se classificavam em cada um
dos anos censudarios.

Para tanto examinemos o quadro n.° 22. Resume-se nele um
dos aspectos mais salientes das condigdes da evolugdo do povoa-
mento do Pais e das suas tendéncias.

O reverso desse progresso & constituido por trés que dimi-
nuiram sempre a sua quota e que sio o Minho, a Beira Alta ¢
os Agores.

Dentre os disiritos houve quatro que cresceram scmpre em
peso de populagio, relativamente ao total. Foram os de Lisboa,
Porto, Setibal e Funchal, em condi¢Ges tais que, referindo-os,
se tem a idela de veferir apenas as cidades respectivas que sdo
justamente, a grande’ distdncia de todas as demais, as quatro,
mais populosas da metrépole.

Os que diminuiram sempre, foram seis. Razdes diversas con-
tribuiram para que eles tivessem sido os de Viseu, Guarda,
Coimbra, Viana do Castelo, Angra'. do Heroismo e Horta. La
aparecem de novo as trés provincias que diminuem, HA apenas
a anotar que os distritos de Braga e Ponta Delgada nio sio
responsaveis pelo facto. ‘

Mas quantas observa¢bes e consideragdes esse quadro ainda
“justificaria . ..

— Nos concelhos

perante tal aumento a concentragio seria tanto maior quanto
mais reduzido fosse o niamero de concelhos que dele participasse.

0 concelho com menos de 1.000 habitantes é o do Corva,
que abrange toda a ilha do mesmo nome, a mais pequena dos
Agores, a ponta extrema de Portugal e Gltima baliza europeia
na rota atlantica da América do Norte. Em vez de aumentar,
a sua populagio diminuiu no decorrer do meio século, Mas &
um caso local e¢ excepcional que nido permite ilagdes para o

22 — Concelhos segundo o nimero de habitantes, nos seis ltimos censos

1350 1500 1911 1920 1930 1940
Numero de habitantes . . . . .
NS da p‘jﬁghﬁgqﬁo N2 1da p'{)\gztfllaqio N2 g pr;?ﬂllag:'xo N2 Ada ;o‘i)tt:x‘llacéo N2 ida plo(i:tﬁ}av;ﬁo N lda guT)lSIInyﬁo

Total . . . . e e 292 5.049.729 291 5.423.132 281 5 960.056 299 5.032.994 302 6.825.883 302 1.752.152
Demenosde 1.000 . . . .o v . L. 1 306 1 805 1 744 1 661 1 673 i 687
» 1000a 2499 . o0l o e 1 1.932 1 231 1 . 2,182 1 2.243 1 2.490 o .
o 25000 4989 L L L. 0oL 19 77.988 i3 49.826 10 38.925 9 33.002 3 31.941 G 21.803
» 5000 7499 . ... 0.0 0 41 233693 36 229719 3 193.910 36 235.616 21 135.193 18 120.230
» 75008 9999 . ... oL 13 3753.446 13 373.128 38 332,249 4l 364.173 A1 349.213 31 272114
» 10000 » 14989 . ... Lo 70 846.939 72 885.236 75 932,228 78 967.660 74 922,222 72 909.814
» 15000239999 . .. .. .0, 38 667.332 33 607.692 34 586.390 3 581.531 3 773225 51 §73.931
» 20000029999 L L L. L0 0w 0. 43 1.055.398 19 1.180.86t 51 1.222,824 49 1.182.2535 51 1.318.221 30 1,239,303
» 30000 % 39999 .. ... 0. 20 652.822 23 773.378 30 1.024.254 27 $10.232 31 1.097.596 32 1.116.816
» 40000 » 45959 . .. . ... oL 9 403.621 9 395.819 9 410.856 10 439.098 8 363.777 17 739445

50.000 » 74999 . . . . ... .o 5 273.666 7 400.372 9 493.929 10 5313171 11 793.111 17 1.007.333
Dc T5.000 » 99.999 . . o .00 . . . . 1 85.197 1 83.885 1 77.430 4 330.707
De 100000 cmais « - v v 0 v v 0 v w0 . 2 440,056 2 523.964 2 629,368 2 689.463 3 929,802 3 1.083.760
Populagiio embarcada . « . v v 2 v bbb s . . . . 12.189

A forma como vai variando de censo para censo o nimero
dos concelhos de cada uma das treze categorias consideradas,
avulta claramente nas suas colunas. A diminuigdo do nimero
e da populagio dos concelhos de menos de 10.000 habitantes é
a primeira observagio a colher. Em vez de significar sintoma de
concentracio demogréifica esse facto aparece como simples coro-
lario do aumento da populagdo do Pais. £ facil concluir-se que

conjunto. O concelho também tdnico que aparece na classe dos
de mais de 1.000 ¢ menos de 2.500 habitantes, depois de aumen-
tar quase continuamente, j& em 1940 tinha passado para a classe
imediata,

Os dezanove concelhos que em 1890 tinham entre 2.500 e
4.999 habitantes estavam em 1940 reduzidos a seis, entre os quatis
se contava o que havia ascendido a classe. E assim sucessiva-
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mente na escala de importancia dos concelhos, até ao ja referido
limite dos 10.000 habitantes. Dai para cima sucede o contrario.

Em todas as classes aumenta o nimero e a populagio dos
concelhos. Porém, e ao invés do que poderia supor-se, ndo é
a classe superior, a dos 100.000 ¢ mais, que acusa o malor au-
mento. Sdo as classes dos 50 aos 74.999 ¢ dos 75 aos 99.999
que acusam os acréscimos mais importantes em nimero e em
populagido. Somando as duas verifica-se que, no lugar dos cinco
tinicos concelhos que em 1890 tinham enire 50 e 100.000 habi-
tantes, 0 censo de 1940 contou vinte ¢ um. As populagdes res-
pectivas, por sua vez, subiram de 273 milhares para os 1377
milhares.

O quadro n.®* 23 mostra como os concelhos das vérias clas-
- ses’ se repartiam em 1940 pelos distritos do Pais. Abstraindo da
primeira para considerar novamente a segunda e a lerceira reu-

D__.

nidas, nota-se que 0s concethos respectivos existiam em treze dos
vinte ¢ dois distritos do continente e ilhas. Vé-se também que
apenas dois distritos, o de Portalegre ¢ o da Horta, é que nao
tinham concethos com mais de 30.000 habitantes.

A classe mais numerosa era a dos 10 a 14.999 habitantes. 56
em quatro distritos é que ela nfo se encontrava representada,
Esses quatro, merece a pena salientd-lo, eram precisamente os
dois maiores e os dois mais pequenos do Pais, sob o ponto de
vista da populagdo: Lishoa, Porte, Angra do Herolsmo e Horta.
Parece que os extremos capricharam em nfo descer ao normal.

Dos concelhos com menos de 5.000 habitantes, num total de
sete, sO trés ¢ que pertenciam ao continente. Os outros quatro,
entre os quais estava o de menos de 1.000 habitantes, eram todos
das ilhas. ‘

23 — Concelhos segundo o namero de habitantes, por distritos, em 1940 '
= 5 T B S e— Y % T B Rt P A Sy = =
» g g 3 g g g g 3 g g § g
= — = = = P = = = py = — —
Towl| . 2=} De (B De {§| De |§} De 1F| De [B| De [Z] De (B De Z| De |E| De [ De (3| Me- 5| Popur
L " de | Mais 5275000 (5! 0.000 1Z]|40.000]5 ! 30.000 |Z| 20.000 |3|15.000)3|10.000|Z| 7.560 |2 | 5.000 | 5| 2.3500 | £ [1.000] £ [ nes |5 | lache
Distritos Total | cop- de gz 4 |8 a g 4 |8 2 2 a 8 a2 |8 a |S 2 |9 a |9 2 |3| & 18] de || em-
cclhos | 100.000 £ S o0.000 181 74909 12[40.00018] 30000 |.2] 20500 |2110.900 (2] 14.999 2| c.099 (2| 7.400 | 2| s.009 12 [2.490!2 |1.000l2 fﬁiré
o o, o, ®, . °, o, o, o, L o, <, o, E
e F4 74 P . o, z 7z pa 7, = P P
Portugal ., . .|7.722.152) 302 [I1.083.760 3 §330.707] 4| 1.007.353{17|739.445{17] 1.110.816,32| 1.239.30350/873.934 {51 |909.814]72:272.1 1413 (| 120,230} (8] 24.803] 6 687 | 1]12.183
Continenta. . . . |7.185.143| 272 |1.083.760| 3 [243.567) 3| 942.629;16(739.445]17) 1.041.755/30| 1.141.602)45(817.587,48[818.906[65, 231.10426{101.243( 15| 11.730] 3 L|t1.805
AVCIro 4 v v n . 429.870[ 19 611871 1l .. i 10397} 31 roo.744| 4[tise02 7 3833 s .. | 7sesla| .. | 609
Bejae e o v v v vt s 2754410 14 v |l e |l s2os8l 2l 32.800 1] 36.185| 2| 49.056] 3| 37.666| 3| €.323] 1] s.619) 1| 3467 1) .. 7
Braga c« o« . o . .| 43200 13 156.821( 2| 1226107 2 | omsaisl 3 ene03] 3| 518l 3f 1naze| 1) .. L. |l
Braganga. . . . . - .| 2i3.233] 12 v |l e L ssaes) 1] 7za8)) 3] 37.9510 2| 51098 4] 9.866] 1| 7.439) 1
Castelo Branco.. . .| 209.6701 11 v e 117418 2 467320 10 32642 1| 26.765) 1] 34.702) 2l 13.874| 1] 27537 3 .
Coimbra.. . . . . . 111677 17 86.736] 1| 330060 t} .. [..] 35.697| 1| 100743 4] s1.401] 3] 75.930) 60 sa278| 1] .. (.. 37
Tvora oo o v oo . 207.952] 13 oo el a2735p 1) 3083 1] 23.4090 1] 15,188 1] 48.143] 4| 38.030] 4] 3.433] .
Faro v o v v v o - 317.623) 16 51728 1| .. Q.| 67.927) 2| 79.673| 3| 31.788] 2 61.828 5| £7.227| 2| 6007 1' .. |.. 1.358
Guarda « v .« v« 4 . 241660 14 oo feo| sosa0) 2 3438 1| 47.503] 2{ 63.619) 4} 30.007) 3f 9347 1] .. [.] aswofif . ..
Lelritee s o o . .. .| 333675 16 . . 119322 2 42007 1| 33410 1] .. || 33779 31838311 7 9.176) 1| 6.184] 1 .. 6
Lisbot v+ v v v v ¥ - 1.070.103| 14 | 702.408f 1 51.799) 1] 44763 | 1698190 50 z7.676| 1] 512230 3| .. [ osoantf i zam i L. 7.029
Portalegre .. « . . .| 86373 15 .- .- N e [e] 51573 2| 37421 2| 212031 2, 31.599) 6] 21.538; 3 .-
Porto..e - « . ., .| 938288 17 | 380331 2 175.217| 3} 82.882 2| 175.061) 5, 103237 4| 185031 .. || .. || o |1 . Ll 2.037
Santarém .+ . . . . . 421.996) 20 50371 10127.526| 3] 36.751) 1§ 43.256| 2| s1.3u8) 5| 732 6 .. || 20.032] 3 342311 .
Sctabal, .. . . . . .| 208834 13 wo|ej o670 1 Su8360 1) 97721 4] 330620 2] 38.209) 31 8.548 1| 6.636] 1 672
Viana do Castelo. . .| 238.596] 10 62.618| 1} 40171 1] 37.000| 1] 27.069) 1] 65.820] +f 23.850| 2 .. |.. . 50
Vila Real . « . .. .| 280114 14 oo |e-beomny 2l o L azeazel sl L saas| 4 2esss| 5| L. |
ViSelees v v - 0 s s 465.563) 24 68.243] 3 103522} 31 91.991] 4| 46.469] 31135.785(11] 7.8701 1| 6.583] 1
\lhas adjacentes | 537.009{ 30 87.140) 1] 84.718] 1 69.061[ 2] 97.701} 4; 56.344) 3} 90.908; 7: 40.010| 5| e3.987: 3] 10.073) 3 . es7| 1| a4
Angra do Ileroismo . | 78,109t 5 36.189) 1] .. {..{17.213 1 17.2%| 2 7y L L ol ]
Horta v v . v v v - & o 7 R IO oG sl L L | 1sss] 2| sat0| 1 7372 2 Jesr| 1] ..
Ponta Delgada. . . .| 1560131 7 N I O TR KT 32.87 | S Y RO B 1Y 107 6 R Y IR 3
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1







Capitulo 1l
Efectivos populacionais das freguesias

§ Lo—Evolusio através dos censos; § 2. — Situagho em 1910: § 3.9 — Comparagio
com outros pafses.

§ 1.° — Evolucdo através dos censos

Foi dito j& que os concelhos s80 o centro da vida local. Nada
se atentard contra essa afirmacgfio ao salientar a importéncia da
freguesia ¢ ao defini-la como célula do povoamento. Esta palavra
povoamento ja implica em si mesma a ideia de um territério e
de uma vida social organizada. Fica assim ressalvada a posigio
de familia como célula de vida social, mas que nZo subentende
necessariamente o territorio e o trato das gentes.

De diversa origem e natureza, consoanie as regides do Pais
ou as suas caracteristicas proprias, a freguesia portuguesa &, na
maioria dos casos, uma realidade viva e palpavel. No Noroeste
as suas tradi¢bes remotissimas perdem-se, para além da historia,
na noite dos castros e das citinias. Ai teria sido ela a razio de
ser de castelos, de vilas ¢ até de cidades. No Sul, apesar de
menos antiga, semeada pelo castelo para a ocupagio humana da
terra, ela & ainda uma realidade viva, definida pela sombra da
mesma cruz paroguial. No campo, aldeia ou pequena vila, essa
realidade é maxima, conservando toda a pujanga do tempo an-
tigo em que a Igreja da freguesia, além de ser o fulero perma-
nente de comunidade dos vivos, era também jazigo comum de
todos os seus mortos: imenso elo espiritual que, através da Fé
religiosa, ligava a gente & terra, na sequéncia dos séculos.

Nos centros urbanos a freguesia quase desaparece na geome-
tria das ruas e das pragas, no nomadismo ¢ cosmopolitismo da
populagdo, no isolamento e desconfianga que gera a aglomera-
gio, no artificialismo de vida que cria bairros distintos para as
varias clagsses soclais, e, por fim, no divércio destas dltimas
com que a cidade moderna ensombra a civilizacio. Mas a fre-

guesia urbana, embora pese muito em populagio, é rara nos
milhares de freguesias do Pais.

Oferece assim o maior interesse o estudo demografico das
freguesias portuguesas.

Vamos estudé-las como estuddmos os concelhos e depois até
iremos um pouco mais longe,

O quadro n.° 24, organizado & semelhanga do n.° 22, mostra
como evoluiu, de censo para censo, o nimero e a populagio das
onze categorias diferentes em que se classificaram as freguesias.

Tal como se verificou nos concelhos sfio as categorias mais
modestas da classificaciio que se reduzem em favor das restan-
tes. A redugdo aumenta de modo inversamente proporeional ao
tamanho das freguesias. Duma maneira geral pode dizer-se que
as sacrificadas sfio as [reguesias com menos de 1000 habi-
tantes. Mas nfio & regra absoluta. O periodo tragico 11-20
assinalou-se neste particular precisamente por ter feito aumentar
o nimero de freguesias de menos de 250 e de menos de 500
habitantes.

Nas duas categorias imediatas (de 500 a 749; e de 750 a
999) a regra da redugfio ainda comportou mais excepgdes,
aumentande a primeira no dltimo decénio e a segunda nos dois
altimos,

O aumento das restantes categorias que também sc revela
directamente proporcional a grandeza das categorias, comportou
sete excepgdes. Cinco verificaram-se no periodo 11-20 ¢ as duas
outras em cada um dos decénios precedentes,

24 — Freguesias segundo o namero de habitantes, nos seis ultimos censos

1890 1900 1911 1920 1930 1940

Niumero de habitanies Nuimero de 2| Nimero de - | Mumero de . | Nomero de « | Namero de - | Namero de -

freguesias Populago freguesias Populagio freguesias Populagio freguesias Populagdo freguesias Populagio freguesias Populacio
1

Total. . . .. ... 3.952 6.049.729 3.921 5.423.182 3.814 5.960.056 3.833 £.032.991 3.884 6.825.883 3.978 7.768.983

Com menros de 230 , . . . . . ... 163 33.650 149 20,387 100 20,295 121 2.187 93 19.460 50 16170

De 250a 493 ... ....... 856 327.167 808 307.496 675 260.835 719 278.155 611 217.86% 348 212,914

» 0 A0 L L. L. 772 478.761 701 472.038 732 451.964 709 438.398 671 413.350 681 421.910

w0 999 . L. 508 439.790 49% 430.365 488 426.299 473 412.123 490 423.361 191 427.65¢

» 1000 e 1499, . .. L. 605 735.524 630 764.950 638 784.727 630 774.147 661 812.330 689 843.632

» 1500 1899, ., oL L L. 368 634,287 370 638.468 376 648.836 373 645.783 395 626.832 422 736.019
s 20002809, .. ... L., 321 767.639 37 $30.920 391 918.50% 387 935.030 418 1.026.923 443 1.083.980 -

» 30000399, .. ... 137 470.852 161 561.639 150 517.092 158 516.833 19 652.184 47 $53.401

» 400004993 .., L. 78 349.557 37 237344 100 439.751 91 401.809 102 419.60% 113 503.737

@ 5.000 29899 . . .. oL, 80 523.037 106 678.030 £32 §97.930 131 862.622 169 1.145.731 191 1.292.300

» 10000 emmais . . ..., .., 19 239.685 30 452415 32 363.733 41 710.834 48 918.157 63 1.317.896
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As cifras da populagio acompanham as dos niimeros de fre-
guesias.

Em final cumpre anotar, para medir a transformagdo ope-
rada no decurso do meio século, que em 1890 as freguesias com
2.000 e mais habitantes n&o perfaziam metade da populagio
do Pais, ao passo que em 1940 essa metade era ji ultrapassada
pelas freguesias de 3.000 e mais habitantes.

Nio pode ver-se nesta evolugdio um testemunho da inten-
sidade do nosso urbanismo. Ele existe de facto, conforme temos
referido, mas, excepgio feita para as freguesias mais populosas,
ndo nos parece que esteja af uma prova da sua existéncia.

A circunstincia de aumentar o nimero de freguesias mais
populosas ¢ de diminuir o das menos populosas, desde que o seu
nimero global ndo sofreu praticamente alteragdo, quer apenas
dizer que a populagiio do Pais aumentou. Isto mesmo se disse
com idénticas razdes a propdsito dos concelhos.

O simples facto duma freguesia ter 2.000 habitantes ou mais
nio quer de modo algum dizer que ela possa ser considerada
urbana, Ha que ter presente a distingdo necessaria entre a popu-
lagio do aglomerado e a total.

Um exame mais completo do assunto pode ser feito pelo
quadro n.° 25 onde figuram lado a lado as populagdes das mes-
mas freguesias em 1890 ¢ em 1940, classificadas segundo a sua
importincia na primeira daquelas datas. -

As percentagens de variagio que constituem a dltima colu-
na do quadro mostram bem como o fenémeno se verificou. As
percentagens agrupadas sfo sobretudo . impressivas. Nelas ja

25 — Aumento da populagdo até 1940 das freguesias
existentes em 1890

Classificagho dus freguesias 1890 1940 l Varia¢ao ‘:’;"miclo

Total « -+« < s 0 o v s 4.953.647 7.543.690 2.595.043 52,4
Menos de 250 habitantes . . 29.174 39.881 10.707 36,7
De 20a 499 » . el 315297 416.972 102.675 327
" 500 » 749 » 472.011 633.519 161.503 31,2
» 750 » 999 » 431.661 611.693 180.037 41,7
»  1.000 » 1.499 W .. 723.977 1.013.520 289.543 40,0
» 1300 » 1.999 " . 622.879 903.436 - 280.577 43,0
» 2000 » 2,999 » . 750.805 1.150.981 400.176 53,3
»  3.000 » 3.999 » 436.921 679.489 . 222.565 8,7
s 4.000 » 4.999 » 349.557 536.763 207.206 39,3
» 5000 » 9,999 » 512.677 1.018.420 535.743 104,5
» 10,000 ¢ mais " 289.685 493.691 204.306 70,5

nio aparvecem as irregularidades de progressio que no entanto
niio deixam de merecer interesse pelo que revelam.

O facto do maior aumento nio pertencer & classe mais alta,
nfo tem a importdncia que & primeira vista pode imaginar-se.
As freguesias por onde mais se estendeu a zona urbana nas
cidades de Lisboa, Porto, Funchal e Setabal bastam para o ex-
plicar. $6 nas duas primeiras cidades contam-se seis freguesias
qgue em 1890 nio atingiam os 10.000 habitantes ¢ que em 1940
tinham mais de 20.000. Entre elas estio as de S. Sebastido da
Pedreira e a de Arroios, em Lisboa, que aumentaram, respectiva-
mente, mais de dez e sete vezes.

§ 2.° — Situacdo em 1940

A distribuigio das freguesias de cada classe pelos distritos
do Pais consta do quadro n.® 26.

As freguesias de mais de 10.000 habitantes sdo ainda menos
numerosas do que as de menos de 250, As primeiras existem
em doze dos vinte ¢ dois distritos, a0 passo que as segundas
existem em treze, mas, tanio umas como¢ outras, reunem em

cinco deles mais de cinco sextas partes dos totais respectivos.

Para as maiores os cinco foram Lisboa, Porto, Faro, Setibal
¢ Funchal, e para as mais pequenas Braga, Braganga, Guarda,
Viana do Castelo e Viseu. Distritos diferentes com caracteris-
ticas opostas — a cidade e o campo. A cidade é a mesma por
todo o lado. Mas no campo hi que distinguir. Embora as altas

26 — Freguesias segundo o nuamero de habitantes, por distritos, em 1940

Total Freguesias segundo o niimero de habitantes
s Menos de ] De 250 De 500 De 730 De 1,000 | De 1.3G0 De 2.000 De 3.000 | De 4.000 De 5.0¢0 De 10.000
Distritos Popula- 250 2 4% a 7% a 999 a 1499 a 1.999 2 2.999 a 3.959 a 4.9 a 9.999 ¢ mais
N2 gio |y o] Popu- { v o| Popu-[ i o | POPu-| p ol POPU- | 4 o Popu- | nr o Popu- 7ol Popus| s o| Popu-| o o| Popula- | o Popula-
B4 lagdo X I lagdo | *7 | lagae | lacao N. laq.ao N lagio N laciio lagdo [ ¢ho N. ¢io
Portugal . . .- .|39757.709.963| 30 16.470] 548]212.814] 681]421.940] 4913427.654] 689]843.652; 422{736.013| 445| 1.083.930| 247)853.401 113i503.737; 191} 1.292.3G0] 68 | 1.317.89%
Continente . . - . . - 3.78117.173.338| 78 | 16.050| 541(209.997| 674|417.473] 472(410.563| 657)802.526) 404(704.378] 404| 988.333| 224 174.7835 109)485.421 68| 1.119.775( 62 | 1.244.033
Aveiro -+« v o o o 0 - 188 429.261] 1 2571 3l 197t 13| 8.269) 19| 16.283] 33} 41.139; 33| 57.642] 40 94.218] 22 754011 11| 47.873] 9 61.672( 2 21.531
Beja . - o o n v i e 91 275434 1 n3 1 4231 1 742 6| 5.483 113 13.720, 8| 14.274} 26 63.583| 16] 53.273[ 8 36.03¢| 13 86.785( .. .
Braga . v o e o0 00 - sio| 4801418 | 3.639| 122| 47.778} 140| $5.987) 74; 61.066| S81] 98.0621 38| 63.242) 22 55.008| 9] 30.881 20 9.381] 4 22577 ..
Braganga . + 4 o 4 ¢ - - 206 213.233| 12| 2483 96| 37.118] 97| 60.144| 43| 36.802] 31| 36.779] 8} 13.764] 6 15.003] 2; 6977 1| 4.163] .. . ..
Castelo Branco . - . « « « 130 299.670| .. . i 321 19 125437 11| 10.031] 46| 56.896] 29} 50.839] 15 34,521 15| 54.317] 6f 27.143f 7 40.320 1 12.727
Coimbra o « « « + v - = « 192) 411.610 3 7115 14| 5.958) 13) 11.3751 19| 16.638| 39 48.203| 35| 61.652| 28 69.520 11| 37.-93] 9| 39.819] 13 86.393 3 33.329
Bvora « v v v v v . PR 921 207.952| -1 202] 4} 1.602| 12] 7.502] 9| 7.974| 13| 153200 14( 23.739| 14 346340 14} 48.072 6| 27.567[ 4 27.567) 1 13.726
Farow « v v v 0 v v .. 71} 316.270] .. v . .- 2l L1157 .. .- 8] 0.991 9] 16.389) 10 23.8421 12] 41207 8} 38442 15 103.386f 7 83.566
Guarda Ve e e s 320] 204.166) 13| 2.320( 76] 20.767| 94| 56.933| 52| 45.438 52| 62.623| 20| 34.113 15 33.707) G| 20479 .. .. 1 6.180; ..
Leiria e e 125)  353.669; .. . .- .. 3 1831 10; 8.665 19| 23.703] 22; 39.919( 31 73.066] 13[ 45459 13 58.800; 12 79.469| 2 20.753
Lisboa « v o v v s v - v s 168[1.063.074]) .. . 2 903 6| 3.839| 7 5.924) 26| 32.662 20 36.170| 24 60.815( 22| 75.808] 16| 71.333] 21| 148.708| 2¢ 626.812
Portalegre .« v+ - - . . 79 136.3731 .. . 1 02 4| 27190 9| 7.966] 12| 11795 18] 31.417) 16 42.684) O 31.2337 5[ 21.55¢] A 23285 1 10.534
Porto. . . . . .. 351 936.251) ¢ 141] 34| 13.187| 70| 44.408] 57| 49.907{ 83[101.976] 40| 68.660) 30 87.133| 18| 62.008] 3| 13.353] 25§ 181.735) 14 313.688
Santarém. « - 4 . - 0 s 157 421.996( .. . 3 1201 4f 2.677] 18| 16.188] 25} 30.965] 24| 40.998] 28 69.664] 28] 97.650 13} 58.776] 12 75.3001 2 28.577
Setdbal. « « v 4 0 4 0. . 551 268.212| 1 242 . 1 663 1 921 4 4,501 51 8.4481 10 29.744) 10| 35.710( 2| 8.518) 16| 108.642] 5 75.783
Viana do Castelo . . . . . 287 258.546| 17| 3.478 69 257821 68] 41.190 51| 43.895| 47} 36.141| 13 234370 17 40,890 3| 9749 .. . 2 13.984] .. .
Vila Real. + v o+« v & b 258 2380.114) 2 3420 50] 19.197| 39| 36.494| 41| 35.815| 471 57.10% 30| 51.438( 22 53.677| 4| 14.076] .. . 3 20.946( .. .
Viseuw o v v v v v0 0 n o 350 485.563) 8| 1.632] 63| 24.377) 63| 38.050| 45| 38.513| S0] 97.915| 38| 65.967| 4t 107471 10} 33.495 6| 26,623} 5 30.620) .. .
ilhas adjacsntes . . . [84] B36.625 2 40| 7| 2917 7| 4.467) 19| 17.085| 32[ 42.126] 18| 31.641| 4l 95.647| 23| 78.618 4| 18.316) 25{ 172.5i5} © 73.863
" Angra do Heroismo. . . . 42 78.108| .. . 1 46; 1 731 5| 4.435 12 153531 4 7.0SG| 13 298101 6| 20.234 . .
Horta . .« v ¢ v v v s 41 52.731| 2 420 4| 15677 4| 2.519; 10| 8890 8| 9.720; 4 7.088; 7 15724 2| 6.823 . . .- .
Ponta Delgada . . . . . . 491 156.014| .. e | e - 1 639 1 683 6] 8.074| 7| 12.350; 16|  33.533 6] 20.4272( 3[ 13.799 9 61.159 .. .-
Funchal . ¢ o o v v v v 521 219.771) - 2 904 1 5280 3| 27771 6 7.979] 3 5.143] 3 11.580| 9i 31.t14 1| 4.517 16| 111.366f 6 73.863
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densidades de Braga se confundam com as baixas densidades
de Braganga numa grande frequéncia de pequenas freguesias,
sempre € de ter em conta o facto dos cinco distritos referidos se
situarem todos ao norte do Mondego.

S6 os distritos de Angra do Heroisme ¢ Horta é que nao
tinham pelo menos uma freguesia de 4.000 ou mais habitantes.
(3 de Braganga era o fnico além deles que nao tinha uma fre-
guesia com 3,000 ou mais.

Por sua vez os distritos de J'aro, Leiria e Ponta Delgada
eram os lnicos em que nfo havia freguesias com menos de 500.

A classe de freguesia mais frequente é a dos 1.000 a 1.499
habitantes, cujo nimero atinge sé por si cerca de 209% do
total das freguesias do Pais. E o tipo normal da freguesia por-
tugitesa que estd largamente representado em todos os distritos
e a sua percentagem relativamente ao total das {reguesias de cada
distrito oscila entre o maximo de 30 % em Castelo Branco e
o minimo de & % em Setiibal. Em treze dos dezoito distritos do
continenie essa percentagem apenas varia entre os 20 e os 14 %.
A classe relativamente menos frequente, atendendo as classes
vizinhas, é a dos 750 a 999 habitantes. A razdo de ser disso
estard porventura em terem sido atingidos os limites do povoa-
mento humano das pequenas freguesias rurais do Norte do Pais
que constituem a esmagadora maioria da classe precedente

{87 %).

Do exame do quadro ressalta claramente que as freguesias
mais pequenas se arrumam ao Norte, deixando as regides do
Sul as maiores, Nem ai podemos ter qualquer surpresa, dadas
as condigbes diversissimas que do territério e do clima até as
proprias vicissitudes da histéria, cavaram as diferencas que do
Noroeste atlantico & peneplanicie mediterrénea do Sul consoli-
dam a maravilhosa unidade do nosso territério. Mas a oposigo
entre o Norte e o Sul quanto & importincia demogrifica das
ireguesias e também quanto a sua extensio (apesar desta, por
caréneia de medigbes so poder ser avaliada em médias através
da area dos concelhos) evidencia-se de modo particular no se-
guinte quadro, em que se indica o numero das freguesias de
mais e de menos de 3.000 habitantes existentes nas duas regies
continentais formadas pelos nove distritos mais ao Norte e pelos
nove mais ac Sul,

Freguesias com : Sul Norte Total
"3.000 e mais habitantes...... 363 198 561
Menos de 3.000 habitantes 625 2.605 3.230
Conjunto ...l 988 2.803 3.791

Em 0fo

3.000 ¢ mais habitantes...... 64,7 35,3 100
Menos de 3.000 habitantes 19,3 80.7 100
Conjunto .....coooooieeiniinn.. 26,1 73.9 100

§ 3." — Comparacio com outros paises

O exame da populagio das freguesias nio ficaria completo
sem um relance de olhos por sobre as condigdes demogréficas
das unidades territoriais correspondenies dos outros paises afins
do nosso em vizinhanga geografica, tradigdes e grau de civili-
zagao.

Por grande que seja a parte que possa caber ao capricho do
legislador na divisio administrativa de um pais, a natureza da
terra ¢ da gente é sempre a determinante fundamental para o
efeito. A obra dos homens ndo resiste se for contra ela ou com
ela ndo puder conciliar-se. E isto & tanto mais verdadeiro quanto

mais proximo se estiver da familia e da terra. O quadro n.” 27
apresenta o nitmero e a populagio de cinco grandes classes das
comunas suigas, italianas, francesas e belgas, dos «ayuntamien-
tos» espanhéis e das freguesias portuguesas em 1930. Inclui tam-
bém as percentagens respectivas e as populagbes médias de cada
classe nos varios paises. Em cinco dos seis paises considerados,
que s#o precisamente os mais ocidentais do continente euro-
peu, a classe mais numerosa é a mais pequena ou seja a das
circunscrigoes com menos de 1.000 habitantes, enquanto a de
maior peso demografico é a das de mais de 10.000.

27 — Ntmero e populagdo das circunscrigdes administrativas comparaveis as freguesias portuguesas
em varios paises. Sua classificagdo

Suica talia Espanha Franga - l Bélgica Portugal Porwgal
1Comunas! (Comunasi (Ayuntamientos) (Comunas! JComunast 1930 1946
“lassi i - .. Namero . Niamero Nawmero
Classificagio ;\um\cro Populacio | Numero Populacio de Populacfo Namero Populagio {umerc Populacio ‘ de . ¢ de i
de (Residente) de (Presente) | ayunta- | (Prescate) de (Residente) | de (Presente) | fregue- | Populagho | fropye. [ Populagio
comunas comunas mientos comunas lcomunas, sing sius
i
AW 1.000. . . ..., .. 2,122 812.681 | 838 377.119 3.186 2.487.314 31,012 | 11.307.711 115t 634.263 1 1.900 1.104.072 | 1.800 1.078.978
De 100021999, . ... 463 614,269 1.714 2 560.159 1.690 2.366.501 4.152 | 5.648.588 697 924.888 | 1.036 | 1.499.212 | 1111 1.579.671
a 2,000 04999, .., . 303 907.030 2.904 9.252.587 1.488 4.655.133 1.895 | 5.620.619 308 1.619.17¢ 711 2828711 803 2411.118
» 50009999, . ... 63 434.621 1.178 7.960.169 374 4.018.663 445 | 3.021.335 169 1.182.074 169 1.145.731 191 1.292.300
» 10.000 ¢ mais, . . .. 3l 1,237.776 677 | 20.826.337 322 | 10.036.231 399 | 16.033.670 104 | 3.711.609 48 948.157 63 1.317.896
Total .. .... 2.986 4.066.400 7.311 | 41.176.671 9.260 | 23.563.867 38.004 : 41.834.923 | 2.629 | 8.092.004 | 3.884 | 6.825.883 | 3.975 7.709.963
Superficle média 13,8 42,4 64,5 15,2 . 1.6 28,6
Em percentagem do total
At 1000, . . ., L. 78,07 20,72 11,46 1,40 56,00 10,36 81,87 27,51 43,78 8.08 48,92 16,17 43,28 14,00
De 1000235999, .., .. 13.57 15,4 23,45 6,22 18,25 10,04 10,92 13,350 26,51 11,43 27,19 21,96 27,93 20,49
s 200054999, . .., 10,1 22,31 39,72 22,47 16,97 19,76 4,92 13,43 19,32 20,01 18,30 31,19 20,25 31,66
w5000 99899, .. .. 2,11 10,69 16,11 19,33 6,20 17,05 1,17 7,23 6,43 14.61 4,35 16,79 4,81 16,76
» 10000 ¢ mais. . . ., 1,04 30,14 9,2 50,38 3,18 42,59 1,05 38,33 3,96 45,87 1,24 13,89 1,71 17,09
Populagio média por circunscri¢io admipistrativa
Até 1000, , . L ... 2122 297 838 689 5.186 480 3112 370 1.151 563 1.900 581 1.800 599
De 10002199, .., .. 463 1.386 1.714 1,491 1.690 1.400 4,152 1.360 697 1,327 1.036 1.420 1,111 1,422
» 200054990, . ... 305 2.974 2.904 3.186 £.488 3.128 1.896 296% 308 3.187 711 2.99+ 805 3032
v 3.0002 999, .. .. 63 6.899 1,178 6.757 574 7.001 445 6.796 169 6.995 169 6.779 191 6.766
» 10000 ¢ mais. . . . 3l 39.928 677 30.76 n 31.168 399 40.183 104 35.689 18 19.753 68 16.331
Total . ... .. 2.986 1.362 7.311 5.632 9.260 2,545 38.004 1.101 2.829 3.078 3.884 1.757 3.978 1.940

%
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A excepgiio no primeiro caso é a Itdlia ¢ no segundo é Por-
tugal. A excepgiio portuguesa é influenciada. por motivos per-
tinentes & prépria divisio administrativa ¢ ndo tem por isso o
valor gue & primeira vista poderia dar-se-lhe. £ que a nossa fre-
guesia, embora na cidade exceda, mercé de varias circunstin-
cias, os limites do munus paroquial, nunca os perde por com-
pleto de vista, ficando assim sem poder comparar-se com as
grandes comunas urbanas do estrangeiro que s2o uma umica
para cada cidade. Em Portugal a classe que compreende mais
populagio é a dos 2.000 a 4.999.

No namero de circunscrigdes o segundo lugar era sempre
ocupado pela classe dos de 1.000 a 1.999 habitantes. Sob o ponto
de vista da populagdo, o segundo lugar na Suica, na Itdlia, na
Espanha e na Bélgica pertenciam a classe dos 2.000 aos 4.999.
Em Portugal esse lugar era ocupado pela dos 1.000 a 1.999 e
na Franca pela de menos de 1.000. Este caso da Franga € para
anotar como retrato fiel da situagio demografica do Pais. A mul-
tiddo das comunas pequenas e a aglomeragio humana nas comu-
nas enormes das cidades, sem quase nada de permeio, sio 0s
dois tragos dominantes da paisagem em que se desenrola a crise
da populagio francesa.

Portugal estava numa situagdo muito diversa. Em lugar da
curva em U, caracteristica da distribuicio das comunas fran-
cesas, as freguesias portuguesas desenhavam um arco com as
bases nas classes extremas e com a do meio na maior altura.
A divergéncia entre os dois paises estd manifesta nesta sintese:

Freguesias ou comunas Franga Portugal
Pe menos 1.000 e de 10.000 e mais hab. 658 % 30 %
De 1.000 a 9999 hab. ......ccoovviemiiennns 34,2 % 70 %

Todos os outros pafses aparecem numa situagio intermédia
entre os dois extremos representados por Portugal e pela Franca.

O escrijpulo que se impde a quem analisa nimeros e que ja
nos fez anotar a influéneia do critério da divisio administrativa
na excepgio aberta por Portugal & primazia demogrifica das
freguesias maiores, impede-nos de fazer uma apreciagio sobre
a posicio relativa dos paises neste particular. Em todo o caso
sempre se pode dizer que Portugal é de todos os seis paises o
que tinha a sua populagio mais equilibradamente distribuida
pelas vérias classes,

A populagio média por circunscrigio varia no total entre

o méximo de 5.632 na Itilia ¢ o minimo de 1.101 na Franga.

A primeira quase nfo tem comunas pequenas; a segunda, como

ja vimos, além das cidades quase s6 as tem a elas. Mesmo entre

as mais pequenas a diferenga dessas duas nagles & notével,
acusando a Italia a média maxima de 689 habitantes e a Franga
a média minima de 370,

A anilise da variag@o da populagio das varias classes de
freguesias, comunas e «ayuntamientos» remata este capitulo.
E nos quadros n.> 28 ¢ 29 que se contém os elementos que
puderam ser obtidos para o efeito, ¢ que se limitam, para além
de Portugal, a Espanha, a Franga e & Suiga. Dizem respeito aos
primeiros trinta anos do século.

O-primeiro quadro mostra que o nimero total das mais pe-
quenas divisdes administrativas se manteve por assim dizer esta-
cionario em Portugal, na Espanha ¢ na Suiga. Apenas a Franca
regista um aumento da ordem dos 5 9%. Atendendo as varias
classes, todos os paises, 4 excepglo da Franga, (caso evidente
de divis@o) diminuiram ¢ ndmero das de menor populagéo e
todos aumentaram os das duas mais populosas,

28 — Niimero de divisdes administrativas

Portugal Espanha Franga | _Su'ga
1900 | 1930 | 1900 | 1930 | 1500 | 1930 | 1900 | 1930
Fotal . ... ... 3.921 | 3.884 | 9.266 | 9.260 36.I92 38.004] 3.026| 2.98
Menos de 1000, .7, . - .1 2220 | 1.900 | 5.562 [ 5.186 |28.307 3[.112}2,“8 9,587
De 1.00072°1.999 . . . . .3 1.000 [ 1.036 | 1.654 | 1.690 | 5.183| 4.15201 ~ ‘
a 20000499 ..... 565 | 701 ) 1.378 { 1.488 | 24036| 1.896f 245 305
» 50005999 .....[ 106 169 | 452 574 38| 415 42 63
» 10000 ¢ mais. . . . . 30 43 220 322 268 399 21 3t

A Franga fol o {nice que diminuiu o niimero das comunas
da classe dos 2.000 a 4.999, Portugal foi de todos os quatro
paises o que mais diminuiu na classe minima e mais aumentou
nas restantes.

Os nimeros de Portugal para 1940 mostram ter continuado
a_diminnir o niimero das freguesias mais pequenas e a aumen-
tar o das restantes, proporcionalmente & sua importancia.

Tendo em conta a populagio, (quadro n.° 29) verifica-se
que entre 1900 e 1930 todos os paises diminuiram a das circuns-
crigies de menos de 1.000 habitantes ¢ que todos eles aumen-
taram a das restantes, 3 excep¢do da Franga que também dimi-
nuiu a populagio nas circunscrigles de 1.000 a 1.999 e de

* 2,000 a 4.999 habitantes. O aumento foi sempre proporcional &

importédncia das freguesias ou comunas.

A posigio de Portugal avulta methor através do agrupa-
mento das duas classes menos populosas (ver dltima linha do
quadro n.° 29): é de todos os quatro paises o que menos dimi-
nul no conjunto dessas duas classes e 0 que mais aumenta nas
restantes e no total destas,

As alteragfes verificadas de 1930 para 1940 em Portugal,
sob o ponto de vista da populagfo, revelam ter-se atenuado no
ultimo decénio a diminui¢io dos efectivos demograficos das
freguesias mais pequenas. O que ndo impediu que se tivesse
acentuado e muito o progresso populacional das maiores.

29 — Populagdo das circunscriges administrativas

Portugal - Espanha Franga Suiga
1900 | 1930 1900 ! 1930 1900 ] 1930 1900 1930
Total . . . ... 5.428.12 | 6826883 | (853405 | 23563867 | 361G | 41830923 | IBIE4E | 4066400
Menos de 1000, . . . . . 1.2%0.986 | 1.104.072 | 2.763.145 [ 2.187.314 | 11.910.279 | 11.507.711 .
De 1.000 z 1.9%9. . . . . . 1403418 | 1490212 | 2.352.188 | 2566501 | 7.150.444 | 5.518.588 } 1.569.787 | 1186953
v 2,000 5 4999, . . . . . 1.699.953 | 2128711 | 4.313.097 | 4.655.153 | 6.0120.782 | 5.620.619 | 730.551 507,030
b 5000 » 9999, . . . . . 678.030 | 1.145731 | 3.143.600 | 4.018.668 | 2.405.025 | 3.024.33% | 286720 43462
» 10.000 cmais . .+ . . . 45245 918157 | 5982176 | 10035231 | 11.366.417 | 16.033.670 | 728.385 | 1.237.776
De 5.000 ¢ mais. . . . . . 1.130.475 | 2.003.888 | 0.125.875 | 14.054.899 | 13.771.440 | 10.085.005 | 1.015.105 | 1.672.397




Capitulo i
Densidade

§ 1.° — No total do Pais. No continente e nas ilhas

As condigBes em que evoluiu a densidade do Pais e das suas
duas grandes divisdes geogrificas desde 1890 a 1940 constam
do quadro n.° 30. No espago desses cinquenta anos o némero
médio de habitantes por Km.? de superficie aumentou de 55
para 48. O maior aumento foi o do dltimo decénio e o menor
foi ¢ do intervalo intercensuario 11-20.

30 — Densidade nos seis tltimos censos

Densidade Nimeros indices
Censos

Portugal (.:,2::?; Iihas | Portugal Egm; Tlhas
180 ........... 35,1 52,6 125,6 100 100 100
1900 . .- 0.0, 39,1 56,6 131,2 107,3 107,6 10,5
L 65,0 62,6 132,9 118,0 119,0 103,8
1920 . . . o o L L [ER 63,1 132,3 1i9,4 120,5 105,35
1930 . . . .. R 714 71,8 130,1 135,0 136,3 1i8,3
190 . .. ..o, 81,2 31.1 173,1 132,8 154,2 137,8
1890 -1H0 . . .. . .., 67,3 617 140,9

O aumento da densidade
a0 das ilhas. Estas ultimas

do continente fol muile superior
chegaram mesmo a acusar uma

diminui¢io de densidade no tantas vezes citado periodo 11-20.

Os nfimeros indices que ilustram o quadro revelam a im-
portdncia e o valor relativo das variagbes da densidade que,
como ndo podia deixar de ser, sdo equivalentes as variagdes da
populagio de facto ji observadas e comentadas atras.

a} Comparagdo com outros paises. — Siluemos agora as
variagdes da densidade da nossa populagio entre as variagbes
das densidades das populagdes alheias mais comparévels com
a nossa. Para tanto encontramos no quadro n® 31 as densi-
dades dos anos censuérios de 1890 a 1930 dos seis paises da
Europa ocidental escolhidos para comparagfo, acompanhados
dos nimeros indices das suas variacBes. S6 para a Espanha &
que foi possivel obter os niimeros relativos a 1940.

Em 1890, tal como em 1930, nessa lista de paises Portugal
era o pendltimo na ordem das densidades, tendo apenas a Ls-
panha depois dele. Mas nesse ano j& se havia atingido pratica-
mente a densidade da Franga e tudo leva a crer que em 1940
ela ja tivesse sido ultrapassada.

A diferenga entre Portugal e Espanha, que se acentuou nos
dois primeiros periodos, tornou a aumentar no dltimo,

Na ordem dos aumenios e para o total do meio século,
Portugal colocou-se em (uarto lugar com a Itdlia, a Suiga e o
Reino Unido & sua frente. Porém, no decénio 21-30 o maior
aumento fol o nosso ¢ é possivel que assim tivesse acontecido
também no dltimo. H& razdes suficientes proprias e alheias
para o presumir,

3! — Areas, populagdo e densidade de varios paises nos cinco tltimos censos

i Populagilo Densidade Numeros indices
Paises \ﬂrc:‘as

1350 1900 1911 1920 1930 1890 ( 1900 | 1911 [ [920 | 1930 | 1910 | 1890 | 1900 | 1911 | 1920 | 1930 | 190
Espanha . . . .. .., , 504.326 17.560.352 | 18.594.405 | 19 927.130 | 21.303.162 | 25.563.867 | 34,8 | 36,9 | 39,5 42,2 46,7 | 31,3 | 100 | 10591 113,35 | 121,3 | 134,2 | 147,4
Franga. . . . ... ... 550.985,56 | 38.133.385 | 38.450.733 | 39.192.133 | 38.797.510 | 41.228.466 | 69,21 69,8 | 71,1 | 704 73 100 | 100,% § 102,7 | 101,7 | 108,1
Ttdlia.. . . ... .. .. 310.190 28.459.628 | 32.475.253 | 34.671.377 ] 37.973.977 1 41.176.671 | 91,7 | 1017 111,8 | 1224 | 132,7 100 | 1142 [ £21,9 | 133,5 | 1447
Bélgica. . . ... ... . 30.506 6.069.321 | 6.693.5348 | 7.423.784] 7.465.7821 8.092.004 | 199,0 | 219,4 23,4 | 214,7 | 263,3 100 | 1103 | 122,3 | 123,0 | 133,3
Suiga, v v v i v o .. 41.204,9 | 2.933.334 | 3.325.023 | 3.765.123| 3.886.000| 4.077.099| 71,0 80,5 91,2 91,1 | 98,7 100 .113,4 128,5 | 132,3 | 139,0
Reino Unido s} . . . . . 229.508,3 |35.028.172 ] 36.999.946 | 40.331.396 | 42.769.196 | 44.794.931 | 143,7 | 161,0 177,6 | 186,01 1948 .. EGO § 152,01 123,6 [ 129,41 1356 | ..
Portugal /0. . . . . . .. SL.721L,101 5.049.720| 5423132 5.960.036 | 6.032.591| 6.825.883{ 55,1 9019 6507 658 | 74| 842 | 100 | 107,31 1180 | 119,54 | 133,0 [ 152,8

a) Inglaterra, Escécia ¢ Gales.

&) Continente ¢ ilhas adjacentes.
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§ 2. — Nas provincias e distritos

E muito diversa, tradicionalmente diversa, a densidade do -

povoan‘;ento humano das varias regifes do Pais.

Desde hé séculos que essa diversidade, quase podendo di-
zer-se oposigio, preocupa os técnicos da agricultura e da
economia, constitui problema ou pretexto para os politicos e
serve de motivo aos literatos. '

Num quarto do territério concentra-se mais de metade da
populacio do Pafs, enquanto o resto se espalha, dispersa, entre
ermos ou aglomerada em povoagdes distantes, pelos outros trés
quartos.

Essa diferenga ressalta do-quadro n.® 32, que contém as

densidades das provincias e dos distritos para os anos censud-
rios desde 1890 a 1940. As densidades médias para o total do
Pais, para o continente e para as ithas servem de padrdo para
as discrepancias.

.Em 1890 as provincias actuais que tinham uma densidade
superior 4 média do Pais eram sete, apresentando em conjunto
uma densidade de 122,2 contra uma densidade de 30,7 acusada
pelas outras seis,

As posighes extremas eram as de 200,6 (Doure Litoral) e
13,9 (Baixe Alentejo).

.Com as oscilagdes varias que correspondem, como é ébvio,
s oscilagdes da variacio da populagdo de facto, as densidades

32 — Densidades

Provincias e distritos 1890 1900 1911 1920 1920 1940
Portugal - - .. B8, 59,1 £5;0 $5.8 | 744 | 84,2
Continente - - . . . . 52,8 56,6 82,6 63,4 71,8 81,1
Algarve., « « « < o o . o - 43,1 50,3 33,8 52,9 39,3 62,6
Alto Alentejo. « « o« v & . 17,9 19,3 22,0 22,7 26,2 29,7
Baixo Alentejo . v+ o v 13,9 14,6 i7,3 REA 22,2 23,8
Beira Alta « ¢« + &+« & o & 50,0 61,1 63,1 60,9 64,0 69,5
Beira Baixa. « « ¢« + 0 4 s 30,6 32,3 36,1 359 39,8 44,6
Beira Litosal « + « « + v - 83,0 38,0 96,1 97,4 108,2 119,1
Douro Litoral, « . . .+ | 200,06 21%,6 27,2 253,3 292,0 336,3 -
Estremadura - « « + « 5 120,9 140,2 167,1 183,4 21,3 238,1
Minho « « v 0 o v o - e 112,3 118.3 126,0 124,5 135,% 153,2
Ribatejo = « » = = = - « - 34,8 38,6 44,8 13,6 52,4 38,6
‘Tras-os-Montes ¢ Alto Douro 11,7 42,9 43,8 40,7 41,0 30,0
Agores . - . soeoe e d L 110,9 111,2 105,3 100,7 110,2 124,5
Madeira -+ 0 v 0 v 0 168,2 188,9 213,0 224,6 2655 | -313,8
AVEIZO o o v v v e e e e 1061 | 11,9 | 120 | 1268 | 1409 | 13587
T I 15,3 13,9 187 | 195 254 | 268
Braga. « oo v v meen. 1239 | 1308 | 1400 | 1378 | 1519 | 1769
Braganga . « « + o o v 0 s 27,5 28,3 29,3 26,0 2,3 32,6
Castele Braco « « « « « .« 30,6 32,3 36,0 35,7 396 [ 44,7
Coimbra « « + + « o 4+ 80,4 84,0 20,9 89,3 98,0 104,1
Fvora « v s o n v 0 v e 16,2 17,3 20,1 20,7 24,5 28,1
Faro « v o v v v v 0 0. - 43,1 50,3 53,8 52,9 59,3 62,6
Goarda . » + ¢ o v = - - - 45,2 47.6 49,4 46,6 48,7 33,5
Leiride « v v v v ma e 62,7 69,5 76,5 81,3 91,6 | 103,0
FisbGa o o ¢ v 2 = = « 4 « £80,5 208,3 249,35 27,7 330,0 390,0
_Portalegre + ¢+ 4 4 0 - s 18,5 |, 20,3 23,1 2,0 2,1 30,4
Porto, - - ¢ ¢ v v o 0 v 239,53 262,2 293,1 308,0 355,1 111,2
Santarént .« o+ o v o0 w o 38,1 42,3 43,7 49,6 56,6 63,1
Setfbal, o -« v b - 22,6 26,9 32,7 36,7 13,3 52,7
Viana do Castelo . + . . 98,4 102,1 107,38 107,2 114,0 122,7
VilaReal . « o« v v v o 56,0 57,1 57,9 55,6 599 | 68,2
Viseu + ¢ v o 0w oo ot 781 80,3 83,2 80,9 86,2 93,0
has adjagentes - - .| (256 { 30,2 | 1329 | 325 | 150, | 173,
Angra do lleroismo. . . [ 1033 03,3 100,6 96,7 101,4 1124
Horta. « v« v o v u » v 76,6 72,2 63,4 60,3 61,3 68,9
Ponta Delgada. . « « « - 147,8 131,4° 143,2 140,1 159,1 181,9
Funchal + + + o v 0 0 v 168,2 185,9 213,0 224,6 263,5 3138

das provincias foram-se modificando até atingirem em 1940

" a situagio que se exprime por seis provincias acima da média,

com uma densidade total de 217,5, e sete abaixo com uma’ den-
sidade de 48,7. A diferenca entre os extremos subira entretanto
para 310,5 entre o maximo de 336,3 ¢ o minimo de 25,8. Quer
isto dizer, portanto, que, embora as densidades menores tivessem
aumentado em proporgbes semelhantes as verificadas para as
densidades maiores, (s6 a Estremadura é que registou aumento
superior ao do Baixo Alentejo), o desequilibrio nas condigdes
de povoamento das provincias ndo diminuiu e até se acentuou
ligeiramente. i

O panorama dos distritos completa e corrige o das provin-
cias. Unidades territoriais mais pequenas eles cingem-se melhor
s condicdes locais e, por isso, sdo mais precisos no que indicam.

Em 1890 eram treze, entre os vinte e dois actuais, os distritos
que tinham uma densidade superior & média do Pais. Logo em
1900 estavam reduzidos a doze e a partir de 1920 passaram a ser
onze. Os que ficavam para tras foram: primeiro, o de Vila Real,
por deficiéncia de aumento, e depoils, o da Horta, por dimi-
nuigéo,

Os extremos situavam-sc em 239,5 {Porto) e 15,3 (Beja).
0 maximo aumenta relativamente as provincias, mas o minimo
sobe também, N&o pode estranhar-se uma coisa nem outra,

33 — Ndmeros indices da variagio das densidades

Provincias ¢ distritos 1890 1900 | 191 1920 1950 1910

Portugal - . .- 100 07,3 118,0 £19,4 135,0 | 152,8
Contlnente « + « « - . 100 10,6 118,0° [ 20,5 1356 | 1542
Algacye. + v v v v e e s 100 11,5 119,3 117,3 13,5 | 1388
Alto Alentejo. v« -« v - 100 107,3 122,9 126,8 16,4 | 1659
Baixo Alentejo + o+« o 4 100 103,0 1245 130,2 159,7 183,6
Beira Baixa . « « + + s 4 o 100 106,2 18,0 117,3 130,1 [ 1458
Beira Litoral « + « v v 4 - i00 106,0 115,8 117,3 130,4 | 1435
Douro Litorai. « = « + « » 100 -] 109,0 123,2 127,3 1456 | 167,6
Estremadura « « « + « « .| 100 16,0 138,2 | 1517 183,0 | 2135
AMinhe « « « o o o o o s 100 101,9 L7 110,4 120,0 | 1358

Ribatgjo » v v 5o v ool 100 110,9 128,7 13,0 150,6 | 16,4
Tras-os-dlontes ¢ Alto Douro 100 102,9 105,0 97,6 105,8 119,9

AGOTCS o = v v 0 0 n v - 100 109,3 93,0 90,8 09,4 112,3
‘Madelra + e v e e e 100 12,3 | 1266 1 1335 | 1578 | 1566
Aveire « « v v v v 00 100 103,5 1169 119,5 132,8 | 1196
Beja o w00 v e e 100 103,9 122,2 127,5 152,9 175,2
Braga. « » » = -« s o o 100 105,6 113,0 111,2 1226 | 1428
Braganga -+« « ¢ v .. 100 102,9 106,5 91,5 102,9 | 1185
Castelo Branco - - « . . . 100 105,6 117,6 116,7 1204 | 1461
Coimbra « « + = « v v o+ 100 104,5 3L 4 L1 121, | 1295
Fvorz - o« v0 o cn o - 100 06,3 124,1 127,8 i51,2 | 1733
Faro .« = « v o v o v o s« 100 11,5 119,3 117,3 is1,3 | 1388
Guarda . « - - - a0 a s 100 103,3 109,3 103,1 107,7 | 1184
Leitia. v = o o o 0 m n v s 100 110,8 122,0 29,7 116,1 164,3
Lishoa - o o+ v v 00 a s 100 115,4 135,2 150,5 1828 | 26,1
Portalegre « « ¢ o v - - - 100 109,7 124,9 129,7 146,5 | 1643
POrto . « « = « » - + - 100 109,5 124,5 123,6 148,3 | 171,7
Santarém .« - - - e e e 100 11,0 1278 1302 | 148,6 | 1636
Sctibal . + v w « b oo o 100 119,0 144,7 1624 | 202,7 | 2332
Viana do Castelo « « « « « 100 103.8 169,6 108,9 1150 | 1247
VilaReal. « « « + » .- 100 102,0 1034 99,3 107,0 | 1218
VISCU. « v v v 0 v o s o n 100 102,8 106,3 103,6 104 | 119,

\lhas adjacentes - - .| 100 104,5 165,8 105,5 13,5 | 1878
Angra do Herefsmo. .« « .| 100 101,6 96,9 93,2 97,7 | 1083
Hortde « o v v v 0 = = o« 100 94,1 85,3 79,3 83,8 $9,8
Ponta Delgada - + » =+ - 100 102,4 08,2 9438 102,6 125,1

Funchal. = o o v ¢ ¢ ¢+ 100 112,3 126,6 133,35 157,8 186,6
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embora haja lugar para sublinhar o acerto com que se esta-
beleceram. os limites da nossa provincia do Baixo Alentejo.

A densidade do conjunto dos distritos que a tinham superior
a média era em 1890 de 117,1 contra 28.8 nos outros. Em 1940
essas densidades eram, respectivamente, 197,3 ¢ 48,3.

Foram assim os distritos menos densos de populagio os
(ue proporcionalmente aumentaram mais a sua densidade. Este
facto, favoravel e confortante sob o ponto de vista demografico,
estd em oposicio com o verificado quanto as provincias. Essa
oposigiio mede a distancia que separa as provincias dos distritos
na defini¢do do condicionalismo regional, pelo menos no que
diz respeito &s condigdes de povoamento humano. Aparte o caso
referido do Baixo Alentejo e o de Tras-os-Montes e Alto Douro,
todas as outras provincias aparecem menos expressivas que os
distritos.

As razes estdo patentes nas diferengas reveladas entre os
distritos da mesma provincia: Braga e Viana do Castelo, Vila
Real ¢ Braganca, e Viseu ¢ Guarda. Também é para relevar a
diferenca entre Ponta Delgada ¢ Horta, nos Acores.

Os ntmeros indices das variacbes da densidade por provin-
cias ¢ distritos (quadro n.* 33) comprovam quanto sc¢ disse.

Das provincias foram a Estremadura, o Baixo Alentejo, a
Madeira ¢ o Ribatejo as que mais subiram a sua densidade, en-
quanto as menores subidas pertenceram, por ordem crescente,
aos Acores, a Tris-os-Montes e Alto Douro, ao Minho e ao
Algarve.

Dos distritos é o de Sewibal que aparece em primeiro
lugar na escala dos aumentos seguido por Lisboa, Funchal, Beja,
Evora e Porto. Se em Setibal é também o Nerte do distrito,
com os concethos do Barreiro e Almada, a Qutra-Banda de
Lisboa (ja vimos e tornaremos a ver que nao & sé isso), os
distritos de Beja ¢ Evora s@o nesse lugar um indicio de que
prossegue a ocupacgdo e o aproveitamento da terra portuguesa.

Eram esses em 1890 os distritos infrapovoados e conti-
nuavam a sé-lo em 1940. No entanto, o progresso feito nos
altimos 50 anos foi muite grande. Resta apenas saber a forma
como se operou para ajuizar plenamente do seu significado. Ire-
mos ver no desenvolvimento deste capitulo aonde se estabeleceu
a gente nova que para ld seguiu ou 1a se criou. Importaré saber
se ela fol ocupar a terra, fecundé-la com o seu esforo e valo-
rizd-la com a sua presenga ou sc, ao contrario, ficou aglomerada
nos centros urbanos, .

§ 3.°— Nos concelhos do continente e em cada ilha, nos virios censos

@) Nos concelhos. — As diferengas da densidade do povoa-
mento humano nas vérias regifes do Pais que j& foram acen-
tuadas nas alineas anteriores avullam particularmente nos con-
celhos,

A medida que se restringe a drea considerada, ganham relevo
-as caracleristicas locals ¢ as particularidades que a extensfo
suaviza ou diminui. Vimos as diferencas aumentarem pela fuga
reciproca dos extremos, quando depois das grandes divises
geograficas consideramos as provincias, Vimo-las aumentar de
novo quando depois das provincias passiamos a ter em conta
os distritos. Agora veremos como entre os concelhos essas dife-
rengas crescem, precisando melhor, pelo aumento dos contrastes
¢ rigor de localizagdo, a forma como se distribui a gente no
territdrio.

Por outro lado, mais cingidos & terra, aos contornos do ter-
reno, ao monte ou ao vale, a planicie, ao mar’ou ao rio, i fera-
cidade ou aridez do solo, as vizinhangas, as estradas ou cami-
nhos de ferro, os concelhos assumem um interesse fundamental
para o estudo deste aspecto da demografia portuguesa. Pode,
& certo, a sua superficie por vezes ser grande de mais para a
certeza duma conclusdo, mas a verdade & que nem por isso os
concelhos deixam de constituir as divisdes minimas de que se
conhece a superficic na generalidade (a0 menos para o conti-
nente) e de serem por isso as {nicas utilizdveis para as averi-
guagbes das influéncias de caracter local.

E por todas estas ¢ tdo suficientes razdes que nos vamos
alongar agora no exame da evolugio das densidades dos 272
concelhos do continente durante os cinquenta anos.

O facto de ndo estar apurada a superficie dos concelhos
insulares, impede que se estenda a cles esse exame, cuja falta,
no entanto, se procurara remediar pela obseivagio das densi-
dades de cada ilha. Importa lembrar que as ilhas de Santa

Maria, Graciosa e Corvo, nos Agores, e de Porto Santo, na
Madeira, constituem cada uma apenas um concelho.

Mas vamos aos concelhos do continente. As suas densidades
em cada um dos recenseamentos constam do quadro n. 34.
Todas elas, por elementar preocupagio de acerto, sio referidas
as dreas dos concelhos em 1940, Para tanto fizeram-se as neces-
sarias rectificagdes que foram mais dificeis de averiguar que
de executar,

No quadro n.” 34 os concelhos vio apresentados por ordem
alfabética dentro de cada um dos distritos, seriando-se estes do
mesmo modo. Qualquer outro ordenamento nio se afigurou indi-
cado. O tamanho da lista, longa de 272 rubricas a seis colunas,
ndo permite uma andlise directa. Esta terd que ser feita sobre
os cartogramas (n.” 10 a 15) que exprimem as densidades em
cada um dos anos censuédrios.

1890.— O concelho mais denso era o do Porto. Lisboa
ainda entdo vinha depois. O terceiro era o de S. Jodo da Ma-
deira e os outros que se lhe seguiam eram todos ao Norte, na
mesma regiao, quando ndo contiguos, Pela ordem de densidade:
Murtosa; Espinho, Braga, Matosinhos, Vila Nova de Gaia, Mesio
I'rio (todos com mais de 300) e Pévoa de Varzim (mais de 250).

Os concelhos com uma densidade superior a 100 e inferior
a 250 habitantes por Km.? eram 58, dos quais 37 acumulavam-se
2o extremo Noroeste num grande tridngulo com a base na linha
da costa entre Caminha e {lhavo e o vértice em Peso da Régua,
a que apenas faziam excepgio os concelhos das serras de Freita,
Arestal e Montemuro. Essa grande mancha tinha por centro a
regido do Porto ¢ abrangia dentro da sua 4rea todos os conce-
lhos de maior densidade, & excepgio de Lisboa. Dos vinte e um
restantes, dois (Valenga e Mongdio) ficavam isolados no Alto
Minho; quatro (Viseu, Carregal do Sal, Nelas e Oliveira do



Hospital) eram na Beira Alta; trés (Coimbra, Figueira da Yoz
e Pedrégio Grande) na actual Beira Litoral; um (Alpiarga) no
Ribatejo; oito na Estremadura (Peniche, Sobral de DMonte
Agrago, Loures, Oeiras, Almada, Barreiro, Moita ¢ Setibal)
¢ trés (Lagos, Olhdo e Vila Real de Santo Anténio) no Algarve.

S6 na Beira Alta e na Estremadura é que esses concelhos
formavam grupos. Na primeira todos os quatro concelhos fa-
ziam parte de um dnico grupo. Na segunda o grupo era apenas
formado por dois concelhos (Oeiras e Loures, junto de Lishoa)
ou por cinco (mais os de Almada, Barreiro e Moita) no caso
de se abstrair da separagio do Tejo.

0s concelhos com mais de 50 e menos de 100 habitantes
por Km.? eram oitenta ¢ sete. Contavam-se entre eles todos os
restantes concelhos dos distritos de Viana do Castelo e de Braga,
com excepgio para este dltimo do de Terras do Bouro, os trés
outros concelhos do distrito de Vila Real mais préximos do Douro
e o de Chaves, ao Norte. Mas era ao sul do Douro, e mais preci-
samente entre este rio e o Tejo, que os concelhos desta densidade
mais abundavam e constitulam maioria. Abrangiam, com raras

excepgoes, todos os compreendldos entre a costa e a linha cons-

tituida pelo curso do rio Tavora, pelos limites dos concelhos do
curso superior do Mondego e depois pelos cursos do Zézere ¢ do
Tejo até ao mar.

As excepgBes diziam respeito aos concelhos de densidades
superiores que j& foram referidos ¢ a onze de densidade inferior
(Vila Nova de Paiva, | ‘Jorta“ua, Manteigas, Pampithosa da Ser-
ra, Géis, Figueird dos Vinhos, Pombal, Marinha Gr ande, Porto
de Més, Rio Maior ¢ Azambuja).

Fora desta grande zona sb existiam, enire o Douro e ¢ Tejo,
com a mesma densidade os concelhos de Penedono e Sardoal.

Ao sul do Tejo eram ao todo seis, dos quais dois junto a
Lisboa (Alcochete e Seixal) e quatro no Algarve, repartidos em
dojs pares, anexos aos concelhos de alta densidade de Lagoa
¢ Olhao.

Os concelhos da classe imediata {(mais de 25 ¢ menos de 50
por Km.2) eram todos os outros ao norte do Douro, & excepgdo
dos quatre concelhos a leste do rio Sabor (Freixo de Espada
4 Cinta, Mogadoure, Vimioso e Miranda do Douro) ; entre o
Douro e o Tejo eram aldm dos onze que ji foram referidos,
mais os nove seguintes: Sabugal (distrito da Guarda}, Castelo
Branco, Funddo, Belmonte, Sertd e Vila de Rei- (distrito de
Castelo Branco), Magio, Abrantes e Constincia (distrito de
Santarém).

Ao sul do Tejo pertenciam a este “rupo além dos concelhos
de Sesimbra e Almeirim, os dez de mais alta densidade do Alen-
tejo, que formavam trés grupos distintos: o primeiro era cons-
tituido pelos trés concelhos de Portalegre, Castelo de Vide e
Marvio; o segundo compreendia os cinco concethos de Estre-
moz, Borba, Vila Vigosa, Elvas e Campo Maior; e o terceiro
limitava-se aos de Cuba e Vidigueira. Trés grupos, trés regides
e dominantemente trés serras, as {inicas do interior alentejano
(S. Mamede, Ossa ¢ Mendro).

No Algarve pertenciam a essa classe os concelhos de Mon-
chique, Silves, Albufeira, Loulé, Tavira e Castro Marim.

Densidades inferiores a 25 por Km? sé existiam ao norte do
Douro nos quatro ji referidos concelhos a leste do Sabor e
entre o Douro ¢ o Tejo em seis concelhos da Beira Baixa e dos
distrites de Castelo Branco (Oleiros, Proenga-a-Nova, Vila Velha
de Réddo, Penamacor e¢ Idanha-a-Nova) e Guarda (Sabugal).

Ao sul do Tejo essas densidades eram a desoladora regra
geral, mar que se estendia desde as terras ribatejanas e estre-
menhas que entestavam com os concelhos de densidades supe-
riores, ja referidos, até aos de Alcoutim, Aljezur e Vila do Bispo
cm pleno Algarve. De fora apenas ficavam como ilhas os grupos
que foram descritos.

1900. — As diferengas para o ano censuario anterior regis-
taram-se no concelho da Maia, que passou a ter uma densidade
superior a 250 habitantes por Km®; nos concelhos de Vila Real,
Mangualde, Torres Novas, Bombarral, Cascais ¢ Faro que pas-
saram a classe imediata (mais de 100)}; nos concelhos de

‘Fundio, Figueird dos Vinhos, Pombal, Albufeira e Loulé, que

registaram mais de 50; e por @ltimo nos do Sabugal, Proenga-
-a-Nova, Salvaterra de Magos, Montijo e Vila do Bispo.
Foram estas as unicas modificagdes que corresponderam ao

escasso aumento de quatro habitantes na densidade média do

Pais nesse intervalo censuério.

Os concelhos de Lisboa e Porto aumentaram apreciavelmente
as suas densidades, mas o do Porto ainda continuava em pri:
meiro lugar, '

1917, — Acentuam-se os aumentos da densidade dos con-
celhos de Lishoa e do Porto ¢ é neste periodo que a do primeiro
suplanta a do segundo. £ um dos passos decisivos do progresso
do urbanismo em Portugal. Os trés concelhos que ascendem a
classe superior dos de mais de 250 por Km* (Gondomar, Oeiras
e Barreiro) sfo, por sua vez, como suburbanos das duas grandes
cidades, mais um sintoma a anotar. )

As outras modificagbes deste periodo foram as seguintes:
ascenderam a uma densidade entre 100 e 250 por Km® os
concelhos de Paredes de Coura, Santa Comba Do, Montemor-
-0-Velho, Miranda do Corvo, Tomar, Golegd, Nazaré, Cartaxo
e Seixal. O primeiro veio estabelecer a ligagho entre os con-
celhos mais densos de Valenca ¢ Mongdo ¢ a grande zona dos
concelhos de igual densidade. E todos os outros, & excepgio do
Cartaxo e Nazaré, foram o alargamento de zonas mais densas.

Passaram a ter mais de 50 e menos de 100 habitantes
por Km? os concelhos de Belmonte, Sertd, Marinha Grande,
Porto de Més, Azambuja ¢ Sesimbra. Os concelhos que subiram
da dltima para a pentltima classe foram sete, dos quais um, o
de Vimioso, em Tras-os-Montes e Alto Douro ¢ seis ao sul do
Tejo (Nisa, Sousel, Palmela, Sines, Aljustrel e Beja). Todos
eles, & excepgdo de Sines, eram vizinhos de outros que ja tinham
densidades iguais ou superiores,

1920. — Termo do periodo tragico ja tantas vezes assinalado,
o ano de 1920 acusou no seu recenscainento redugSes na den-
sidade de muitos concelhos. Foram ao todo 128 os que as
sofreram,

Porém, s6 num pequeno namero de casos & que essas redu-
¢Bes atingem o0s limites da classificagio seguida no nosso exame.

As descidas de classe limitaram-se &s seguintes: da segunda

para a terceira os concelhos de Vila Real, Mangualde, Monte-
mor-0-Velho e Miranda do Corvo; da terceira para a quarla
Penedono, Azambuja e Golegd; da quarta para a quinta
Vimioso. Estes, como se disse, excederam os limites da classi-
ficaciio, mas nem sequer foram os que diminuiram mais a
densidade, como pode ver-se no quadro n.° 35.
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- 34 —Densidades nos seis ultimos censos, por concelhos

Censos Ceusos
Concelhos Concelhos
1890 1900 1911 ’ 1920 l 1930 I 1940 1890 1500 1911 1520 1930 1940
Bistrito de Avelro: Pistrito de GColmbra :
Agueda.. ... ... .. 59,0 59,7 65,3 66,7 | 760 86,3 Arganil. .o 62,7 63,0 65,0 642 | 6424 63,3
Albergaria-a-Velha . . . .| 86,7 92,0 99,6 1000 | 1044 114,7 Cantanhede . « . . .. . . 62,8 62,7 74,6 74,2 85,6 90,1
Avadia. . .. ... ... 83,0 81,6 39,8 9%,6 | 1100 | 1207 Cofmbra. . .. . ... 1618 | 1729 | 1973 | 1974 ¢ 2447 [ 24
Arouca .. . . . ... .. 52,5 35,7 60,1 66,4 67,1 74,4 Condeixa-a-Nova. . . . , . 86,5 86,4 93,5 92,0 96,6 99,6
Aveiro. o . ., .. ... Po128,4 140.9 150,8 1548 | 1767 202,7 Figueira da Foz.. . . . . 10,6 119,7 1275 1253 | 1406 | 1494
Castelo de Paiva . . . . . | 89,8 83,1 91,7 92,0 i 93,9 112,2 Gols . v v v 10,3 434 47,1 46,6 16,9 46,0
Espinio . . . . ... .. 326,9 427,0 310,7 3886 | 683,8 799,6 Lowsd. . v e v i us 83,5 88,6 86,5 90,7 | 10,6 ( 1121
Estarreia o« o v o . ., . 1552 | 16,0 | 1756 | 1605 | 1796 | 1913 Mirg. ..ol ool 397 65,3 69,7 732 | 789 | 934
Feira. v v v v vw vt n 173,7 182,5 211,6 20,7 216,6 2914 Miranda do Corve, . . . . 96,2 95,4 1010 98,2 99,6 105,7
fhave . . . . ... ... 176,5 207,0 251,8 236,1 | 263,0 303,3 Montemor-o-Velho. . . . . 91,4 93,5 101,8 %8 | 1080 | 1163
Mealhadz . . . . v . ... 83,4 §2.3 94,5 100,56 1§54 130,7 Oliveira do Hospital, . , . 110,0 £14,2 117,0 113,4 17,9 120,7
Murtosa . . ... .. .. 31,9 | 2081 | 2904 | 20149 12006 | 3122 Pumpilhosa da Serra. . . .| 22,7 30,7 34,3 340 | 362 | 381
Oliveira de Azemdéis . . . 161,9 1714 1920 1974 | 2150 23,6 Penacova., . . . . .. .. 77,1 75,9 80,3 78,9 82,2 86,6
Ofivcira do Rairro.. . . .| 1029 | 1089 | 1288 | 1369 | 1638 i 1792 Penela . .. ... ... 72,0 78,8 90,4 820 | 847 83,0
Ovar. . .. ..., 162,0 162,7 172,0 172,81 191,7 197,7 Poiares. . . . . v o u v 71,9 75,7 £0,3 31,1 78,0 82,4
S. Jofo da Madeira. . . .1 442,3 | 476,1 611,6 | 677,2 | $387 | L1417 Soure. - ... .. 70,3 76,9 85,3 83,5 89,5 94,3
Sever do Vouga . . . . . 64,2 63,3 74,6 785 | 883 92,7 Tdbua. o v 0 oo v v b 82,5 82,0 83,8 787 | 8,9 | 828
Vagos . . ... ... . 64,7 69,1 79,8 832 | 87 105,0 Distrite de Evora:
Vale de Cambra.. . . . . 76,6 82,2 89,6 93,2 99,6 113,9 Mandroal. + + + v v .. 11,9 13,2 15,3 16,2 19,2 21,5
) . Arraiolos . . . . .. ... 12,4 12,3 14,0 15,5 17,8 19,1
Distrito de Beja: Borba. . . . ... .... 4.3 43,8 48,8 51,9 60,7 63,6
Aljustrel .. . . .., 15,3 17,4 25,7 23,9 31,7 36,0 Estremoz. . . . . . .. . 31,7 34,9 37,9 29,7 45,0 49,2
Afmoddvar. . . . . .. . 13,3 13,4 14,3 14,8 17,3 19,3 VOM v v e e e e 18,6 19,5 23,0 21,3 26,7 32,4
Alvito, . . . v v v . L .. 10,4 11,5 15,2 14,7 16,5 20,7 Montemor-o- Novo, 10,6 11,7 15,6 16,9 20,4 24,3
Barraneos.. . . . . .. . 15.8 14,0 14,7 16,0 16,9 18,4 MOTA. v v v v v e v s 10,4 12,6 14,5 15,3 19,1 21,8
Beja . . .. ... ..., 20,1 21,6 25,1 26,1 51,3 35,9 Mourdo. - < .. ... . 12,0 12,5 14,4 14,3 17,3 18,8
Castro Verde . . ., . . . 13,5 12,9 13,8 17,1 19,3 21,8 Portel . . . .. ..... 12,1 13,2 14,8 15,2 17,1 18,7
Cuba . v v v v v . oL, . 35,1 33,7 39,7 42,7 46,7 48.6 Redondo . . . . . . ... 18,7 19,6 227 24,4 27,2 32,1
Ferreira do Alentejo, . . . 11,07 14,6 16,8 17,6 21,6 23,1 Reguengos de Monsaraz . 20,0 21,1 22,6 23,4 27,6 32,0
Mértola. . ., , , ., ... 14,3 14,1 16,9 15,6 19,3 2,9 Viana do Alentejo. . . . 11,9 12,9 16,0 7.9 20,1 23,4
Moura . . .. ... ... 17,1 18,3 21,1 2,7 | 252 29,0 Vila Vigosa, - - . . . . . 33,8 35,8 37,6 38,4 43,0 43,3
Odemira . . . . ... ., 11,2 11,8 11,0 15,9 18,9 23,2 Distrite de Faro: : ’
Ourigue. . v v W89 58 187 224 | 258 Albufeita. . oo o v “3 | s | oens | oes2 | 7| ees
Derpa .. e 14,7 15,6 18,3 197 1 258 2,0 Acoutim N Y 14,6 15.0 13,9 ; 18,2
Vidigueira « . . .. . .. 2,3 7.2 28,5 28 | 34 34,9 AICOUTM . e g I : g 16,1 -
© ! ’ ' : Aljezur. o . . . . L . e 13,6 13,1 16,9 8,3 19,9 23,5
Distrito de Braga: Alportel.. . . . . . . .. 88,1 79.6 85,2 78,5 78,4 76,3
Castro Marim. . . . ., . 23,2 27,3 28,9 27 31,6 31,5
Amares. . ... 1522 | 157,6 1639 | 1641 | 1682 | 1878 Fao . v o v v e e v e 970 | L6 [ 156 | 165 | 109 | 1538
Barcelos, ., + . v .. . . . 124,5 129,5 140,% 1435 1 1590 84,7 hagoa v oo . v oo .| 1108 129,3 138,8 136,3 | 142,3 | 146,6
Braga.. .. . ... ... 3123 328,7 24351 322,0 | 376,2 429,3 LGOS « = « o o v e v e 61,6 61,3 74,7 73,3 76,5 77,1
Cabecciras de Basto. . . .| 64,3 69,1 74,1 69,2 | 73,3 81,3 Louls. . v v v v v 49,6 36,8 56,7 56,7 58,6 66,7
Celorico de Basto. . . . . 74,5 75,1 79,0 73,4 80,1 87,6 Monchique « + v+ 0 4 . . 27,9 30,2 334 33,2 37,2 39,5
Esposende . . . ... .. 56,9 160,4 LG 173,4 192,6 221,1 Olhilo . - v v v v v v v 144,3 167,1 174,1 170,6 197,9 2050
Fafe , . . o000 0L, 1184 125,8 138,8 138,2 | 51,8 171.7 Portimés e o v v o - w . . 63,8 754 87,3 82,0 115,7 [16,9
Guimariies + .+ . . . . . . 196,8 216,7 2336 227 | 2534 320,1 SIUVES v v v e e e e 37,5 42,5 45,7 16,8 50,3 52,0
Pévoa de Lavhoso . . . .1 1252 130,3 139,1 136,7 | 1455 157,3 Tavira v o « . . . N T X 42,8 43,7 41,9 476 49,1
Terras do Bouro . . . . . 30,9 31,8 34,2 34,3 37,0 42,0 Vila do Bispo. . « . . . 23,8 27,4 33,1 33,5 38 33,9
gifira\ do n;mr;o e 62,9 68,4 69,4 67,0 | 69,9 2;§; Vila Real de Santo Anténio | 1436 163,4 188,1 160,2 | 2105 [ 2130
ila Nova de Famalicio. . 148,6 160,1 178,1 185,9 | 208,3 ,. et .
Vila Verde. . . ..., . 140,4 144,6 152,9 151,9 160,3 178,5 .Dlstrlto da. Guarda :
Aguiar da Beira. . ., . . 40,4 42,2 44,5 43,3 44,7 47,9
Distrito de Braganga: Almeida . . . . ... .. 30,8 32,2 32,8 28,8 29,2 31,4
Alffadega da F& ., . ., 29 | 86 | 200 | 271 15 | 317 E.“b”.“’ daBeira. . ... 612 | 628 | 634 | 599 | 67 | 657
Bra M < 7 - n ‘iguel:a de Caatclo‘Rodugo 2.7 29,1 30,8 27,2 27,3 28,7
gANCA . v . .. ., 26,9 27,3 277 25,2 26,2 30,5 Fortos de Algodres'. . 70.8 76.8 254 733 % 0.4
Carrazeda de Ansides. . . 46,2 49,1 48,4 43,1 46,9 51,9 oraes 8 . e % 2y g 1 B
Freivo de Espadaa Cinta.| 206 . 279 217 | 938 2.7 Gourela v v v wlw 79,1 85,7 59,4 8,5 1 874 | 950
g s 2,6 , ’ g , O 59,7 630 60,3 694
Macedo de Cavaleiros. . . 7.1 2.7 30,2 26,4 28,5 39,7 (’u‘“d_a 37’? ’ - ! 63,1 '
e ’ 4 ! 4 ' ? Manteigas. , . . . .. .. 33,5 36,1 33,5 33,7 36.7 431
sranda do Douro ... W8 |20 | 333 m2 0 28 | 259 Meda. . 366 |7 43 | w07 | :3 51 510
Mirandela, . .. .., ., 20,4 30,9 328 26,7 33,7 40,6 i)_t \. R 3 4, A N 41,5 )
Mogadour ’ y inhel o 0 0 L0 0L e L. 394 39,7 41,9 33,4 40,0 43,8
Mogadouro . . . . ., ., 21,6 23,2 22,6 08 | 2,6 24,7 Sabuazl 1 e 30.3 s 05 500
Torre de Moncorvo. . . . 30,1 398 305 30.4 333 238 DUSEe v v v e e e e H »2 O g 42,8 )
orre | y s : s » L Sela . ... oo 63,0 67,5 70,5 69,3 72,1 74,3
Uha Flor. ..o MO o 88 | 332 0 368 | a2 Trancoso . « « . . 4 .. . 63 | a7 | aon | a9 | ase| s21
.......... 3 3 i 5 5 - v ,— ' ¥ !
Vinhats, L ﬁ;f 3;; g;‘; 260 3;,2 gg; Vila Nova de For Coa . .| 338 | 365 | 381 | 347 | | 427
’ N Distrito de Leiria: .
Distrito de Castels i Aleobaga. . . ., .. .. 63,9 71,2 81,2 85,6 06,6 | 107,
Branco : i Alvalfzere . ..o ., . .. 63 | 237 | 779 | 820 | g3 | 95
Belmonte . . . . . .., . 42,8 49,4 34,6 33,4 62,5 71,8 Ancido, , . . ... ... 72,9 73,0 81,5 85,2 02,5 100,5
Castelo Branco , . . . . . 5.3 273 | 304 32,1 36,9 41,4 Batalba . . . ., . .. .. 57,7 61,5 67.6 73,3 5.9 98,2
Covilha. . . . . . ... . 87,2 80,7 1 87,9 82,4 91,7 110,0 Bombarral . . . . ., .. 88,7 04,3 113,2 1292 145,3 166,9
Funddo, . ... ... .. 47,5 516 ' 56,5 570 | 62,7 68,1 Caldus da Rainba . . , , . 74,0 82,8 96,3 103,0 | 119 [ 1323
Idanha-a-Neva, . . . , , . 14,3 150 ; 189 13,1 19,7 23,0 Castanheira de Pera., , . 26,3 $7,5 22,6 77,6 230 91,1
Oleiros . v . . oo ... 21,2 25 1 22 240 1 25,1 2.1 Figueirs dos Vinhos . . .| 46,9 30,5 85,5 56,5 60,2 | 638
Penamacor, . . . ... .. 19,9 90,8 { 23,9 23,0 | 264 27,5 Leivia. . . .. ... ... 72.9 80.9 86,7 ot,7 | 1040 | 121,
Proenga-a-Nova. . . . ., 24,2 7.2 . 315 314 36,3 11,1 Matioha Grande. . . . , . 43,1 49,3 55,7 56,0 65,5 72,4
Serti. v v v oy ., 11,6 46,6 1 514 52,7 | 547 50,8 Nazavé . o . o .. ... . 73,0 37,6 106,6 1079 | 1107 ) 1211
Vilade Rei. ., ... .. 32,8 346 | 37,9 16,5 10,3 43,2 Obidos . . v v o v v v\ 54,5 59,3 .8 65,7 69,8 74,0
Vila Velhz de Réddo . , .| 167 196 | 213 26 | 244 26,6 Pedrégio Grande ., . . . . 160,4 163,6 172,6 1749 | 1987 | 201,2
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34 — Densidades nos_seis ultimos censos, por concelhos (continuagdo)

Censds - Censos
Concelhos Concellics
1390 1900 1911 1920 |- 1930 1940 1390 1900 I 1911 ! 1920 1930 1910
Distrlto de Lelrla{con- Distrito de Santarém
tinuacdo) icontinuagdo)
Pemiciee « « « « v v e - o34 172 | a3k 1707 4 220,11 21,1 Saptaréim « o . . 4. .. 631 | 662 | 72 | 799 | 809 974
Pombal. . « . v v u s 46,2 53,5 B2 62| 75, 823 Serdoal . v v v v n e o . 65,1 Ty 78,8 s2,1 1 88,3 | 883
Porto de Més. . . « . . . 4,2 47,2 307 36| 622 T4 TOMAr o o v v e v b e s 79,6 86,4 | 100,2 1027 | g | 1226
Torres NOVAS - 4 o+ =+ - 80,4 100,% [19,5 114,2 121,6 | 1318
N Vila Nova da Barquinha. .| 71,5 78,4 60,0 91,5 1639 | 232,3
Distrite de Lishoa: Vila Nova de Ourém . . . 52,4 60,4 68,4 73,0 §2,0 95,0
AlCHQUEr « v v v o o v v - 747 81,2 86,7 89,3 | 1003 1067 Distrito de Setibal:
Arruda dos Vinhos . . . . 724 71,6 81,5 93,4 99,8 106,9 .
Arambuia . . .o e e . 41,5 45,8 30,2 41,5 56,5 62,5 Alcicer do Sal. .« v . s 6.7 7.1 8,8 $,8 12,0 15,2
Cadaval.. « . . v v . 36,6 61,3 65,2 72,2 23,6 9,9 Alcochete . . v o v . . - 54,1 68,5 63,7 7.3 726 | 724
Caseais « o v o e 857 | 10,61 108§ 1610 | 2087 83125 Abmada .o 1614 | 1038 | 2196 | 27,5 | 2909 | 3543
Lishoa » « o v e 3435,7 4071,5 | 4.979,0 5.362,4 | 6.797,7| 8.110,5 Bm:ren'o ......... 1582,5 2229 3124 421,1 90,4 727.6
FOUEES « v o o v e e e s s 1007 | 1100 | 1302 | 1524} 1504 1326 Grindola - + . v o+ v - 8.4 9.6 126 137 | 168 | 266
i.ourinhﬁ ......... 59,0 74,9 3‘1,6 93,3 105’5 i22,7 1\10[!:1-.. ........... 106,0 122,1 119.7 137,3 1§1,2 2377
Maffa. . v e e 82,3 85,6 91,0 92,0 L 1021 119 Montijo. .« v e 24,3 2,1 29,6 31| 394} 468
Oeiras o« v oo 126,6 165,5 7.7 296,0 39,9 600,3 I?;ll:r)lcla .......... 17,1 238 27,6 28,8 38,3 12,5
SINTER » v v o v o v o v » 69,5 79,9 92,4 $0,9 113,5 136,1 iﬁ:u.umgo do Cacémn . . . . 1?,9 14,2 l?,? 19,0 25,1 30,6
Scbral de Monte Agraco. . 106,2 110,3 £13.6 116,3 132,6 128,6 Scu"al .......... 63,9 828 103,5 ll§,0 124,5 | 136,4
Torres Vedrzs - « o v .« 80,2 59,2 97,6 105,1 120,2 1207 Scstmbm S e e 10,2 43,9 51,8 55,9 (_i'i,s ?3,9
vila Franca de Xira . . . 383 61,6 77,1 S8 | 93,4 1059 g?lub-ﬂ ---------- ifl}g,; 13:»‘: l;-_!,; 223; 2;;,0 2>{15,g
. NES oo @ v v e b 5o A , 3, N \5 16,
Distrito de Portalegre: Distrito de Viana do
Castelo :
H 13,2 5, 18,2 7 20 X . -
i:lt:;: .j?cscmo ...... 132 m e :2:? 18’: Zl’gg Arcos de Valdevez. . . .| 67,6 70,4 73,5 733 | 756 | 823
--------- r 1 2 k) ™ H T 3
NSO sal ouz| me| 7| ms| uo otenen 1o peoll I el B el A R
Campo Maior . .+ . .« . BO | 27| 36, 23| 33 B Mowgio. o nss | 127 | -isos | 1208 | 1207 | 1332
i ° ! : ] MMGEG e v v v s , X ;s , ) X
Castelo de Vide.. « . . . f;g ff‘g f;g f;’g if; g;f Parcdes de Coura. . .+ . . g8 | 973 | 114 | 1029 | 1141 | 144
Crato. . v 0 v e o v e e e bt 333 s 169 pe P Ponte da Barea. . . . . . 64,8 69,1 70,5 £9,5 785 | 81,1
El\‘a,\;c.. .a ......... 1557 1;’.8 -31’2 21’9 25’0 29’4 Ponte do Lima. . . . . .| 102,8 106,2 11,1 113,3 118,3 | 128,8
‘l‘Dll_‘ ira.. o0 0o . 2 : 1 L s g Valen¢a. + + « » e e 125,6 128,3 1349 131,5 140,3 147,6
(?;avz';:o .......... ;gg égg ig; 33; 32; f‘sg Viana do Castelo . « + .« . 1467 | 1500 | 1636 1652 | §s27 | 2083
Montoree - Il 103 | 124 30| 135 | 0| 179 Vila Nova da Cerveira. . | 912 | 896 | 937 931 | 1035 | 1044
AHODIIUTIL v 2 v 0 ¢ = = = = 1 H ¥ >
NISB e v o m v v e 2,7 23.2 25,2 26,3 30,1 334 Distrito do Vila Real :
Ponte de Sor. « « v v . o 7.8 9,2 12,5 14,9 18,4 218 .
Portalegre « o o 0 0 0 o 304 43,4 49,3 9.8 56,4 61,1 Ahj-é ............ 66,8 73,6 69,9 63,1 71,6 79,6
SOUSE] » v v w e r e e 21,4 23,7 284 29,6 34,8 40,4 Boticas . .+ . v . oo o 31,7 33,7 33,7 32,5 339 | 37,2
Chaves s o v v s v v 0 o - 69,3 61,1 63,0 61,2 67,3 79,0
Mesao Frio. « « v v 4 4 31,8 763,3 230,3 266,0 291,8 312,3
Distrito do Porlo: Moudim de Baste. . . . . 10,6 43.8 43,3 14,9 47,9 51,4
052 - . 1701 1508 110 Montalegre . .+ . . . . . 25,0 26,3 219 | 25,6 26,3 31,1
Amarante .. . . .- . . . B >? 2 s A, 15 Murga. . o« 0w e e - 42,6 39,6 13,3 41,4 45,3 52,4
BAfo o v v v v e n e e 152,4 135,4 1464 147,6 [ 157,3] 163,4 Peso da Régua . . - . . . 1so:9 193,6 300,4 210:5 212,; 257{7
Felgueiras. - « v o o v o o 189,7 200,9 2124 20,0 | 2230 2547 Ribeira de Pena. - .+ . .« . 41,8 43,1 46,1 43,0 48,9 36,3
Gondomar. « « » «» . . . 2239 232,9 ?gg fg&; ?;g; 438,2 Sabrosa, « . v b v b w . - 70,7 85,1 69,2 67,1 699 | 7438
Lousada « v v o v o0 . 162,1 1691 , 4, E 226,8 Santa Marta de Pepaguido .| 166,7 168,1 165,0 156,1 181,6 | 212,8
Maiae o oo oo e e 21,1 256,3 | 3057 33180 387 4767 Valpagos- « « « o o« x s 41,8 96,6 16,7 e ag2 | sus
Marco de Canaveses. . . .| 1410 144,3 150,9 1548 ¢ 1674 1856 Vila Pouca de Aguiar. . . 33:2 38:2 41:6 40,8 43,1 48:3
Matosinhos . o« o 0 v o s 3136 3996 516,0 559,0 | 8121 10020 VilaReal. « v v v v v v s 93,9 100,0 103,2 97t | 1037 | 1188
Pagos de Ferreira. . - . . 167,1 1738 2013 203,5 233,5 2731
Paredes.e v o v 4 v - - - 132,9 162,1 81,1 192,9 08,9 2434 Distrito e Viseu:
Penafiel - . . 0w . 1207 | 13404 182 | 1189 1 1606, 1792 AMMAMAT. + v e e s e 1029 | 1081 | 1007 027 | 1008 | 1084
Porto. « « - o v v 00 x s 3650,2 4178,0 § 4.826,F | 5.052,07| 5.778,1 | 6.325,1 ’ » '
e ! " o Carregal do Sal. . . . . 110,9 103,8 13,6 102,8 108,7 | 21,9
Povoa de Varzim. . . . . 2579 270,9 279,06 250,1 330,3 361,6 . 21 2 2 o -
. o M Castro Daire « . . .« 4 31,5 51,1 58,5 57,0 60,5 61,1
Santo Tirso. . . . . . . . 125,9 140,3 163,3 172,35 200,8 2538 e \
, - CInfAcs + v+ « v v o v o & 100,4 106,6 113,8 114,8 1229 | 122,0
Valonge . v . - v - v v 174,7 1843 212,8 22,6 70,7 364,2 i " °
- : . . Lamego. « « ¢ o o 0 =« o 191,9 210,9 214,53 207,35 226,5 | 2458
Vila do Condé .- . . L . 176,0 157,6 2084 224,3 211,5 273,1
Vila Nova de Gaia. . 3017 | 40| 3143 | 5087 | GIS1{ 7165 Mangualde o« o o o0 o o 981§ 1009} 10LG 986 | 1027 | 110,0
T ! ! ! ! ' ! Moimenta da Bejra. . . . €0,7 619 63,5 62,0 61,6 66,3
MOFKASUZ . v v v v o v v - 34,1 340 7.5 37,5 107 | 43,3
Distrito do Santarém: NelS v o v v oa e v e 103,3 106,5 110,0 1082 | 1120 | 1221
Oliveira de Frades . . . .| 3588 60,0 66,1 66,6 70,0 72,1
Abrantes . v v . 0 4w e 34,0 378 44,0 46,0 55,0 62,1 Penalva do Castelo. . . 93,2 97.9 99,6 93,0 96,1 100,7
Alcanenn . « - v v v« . s 69,9 735 84,9 87,4 96,3 111.2 Penedono. « =« v o ¢ o« 53,8, 54,7 53,5 49,1 47,0 52,6
Admeirim .. . - .. Yo 25,8 335 38,3 41,1 52,9 62,0 Resende, « « o v v 0 v v s 162.1 161,9 171,3 177.8 183,0 | 190,6
Alpiarga. . . . -« . . . 113,2 1334 146,1 151,6 173,5 166,8 Santa Comba Dio. . . . 93,8 95,9 104,6 101,0 112,9 116,1
Benavente, « o v o o o v n 12,0 13,2 13,7 14,5 17,8 20,9 S. JoRo da Pesqueirn. . . 18,3 49,3 49,0 44,3 18,8 52,7
Cartaxo v« v v v s = = - - 83,6 91,4 101,0 106,3 | 115,7 116,0 S. Pedro do Sal. . . . . 36,4 36,8 58,7 58,7 62,6 63,3
CRAMUSCA. + + v = o« o s 12,5 14,0 156 153 : 173 20,1 SEOw + v v e e e e e 59,6 63,9 66,5 66,2 70,3 | 73,5
Coustimeia » . . .« « o 2.9 34,1 39,3 32,6 37,7 39,5 Serpancelhe. o o o o 4 . . 17,3 48,2 48,1 43,7 43,1 16,7
Corucht + + <« « o v & 7.8 838 12,0 13,1 16,7 21,2 Tabuago . . v .. . L 63.2 66,5 67,8 61,1 67,1 72,1
Ferreira do Abrere . . . . 66,5 ! 733 80,3 32,9 87,2 30.6 TArOUCA. & o v v b v 0 - e 93,3 93,4 96,4 93,7 98,1 103,7
Golegh, o v v v v = v s 92,1 95,6 124,0 82,0 89.2 97,3 Tondela. + + .+ & [N 79,7 $0,0 84,8 82,7 92,0 1032
MAGAD 4 v v v e e e e e 33,1 36,6 19,6 41,5 46,4 49,5 Vila Nova de Paiva. . .| 406 40,5 39,8 41,1 42,0 | 469
Rio Maior.« « « + « o+ - 375 1 418 46,2 48,9 54,4 9,0 VISEU. o 4 e e e e e 1020 | 1054 10,3 1083 | 119,0 { 1354
Salvateria de Magos. . . . 26,5 : 31,4 33,9 35,2 43,3 50,5 Vouzela. . « v a w0 v - . 72,3 7,6 76,2 74,6 75,9 83,5
1




Apesar deste panorama desolador, nem por isso a popu-
lagdo deixou de adensar-se noutros concelhos.

Entre todos, o de Lisboa, com um aumento de cerca de
15 9, é mais um testemunho da anormalidade do periodo. O
do Porto também lhe segue as pisadas com mais 5 %. Os res-
tantes que aumentaram a densidade somaram 141.

Deles, porém, sé franquearam os minimos das classes supe-
riores & que pertenciam os concelhos de Caldas da Rainha e
Torres Vedras {ambos da terceira para a segunda), Borba (da
quarta para a terceira) e Gavido (da quinta para a quarta).

1930. -— Cabe neste lugar tudo quanto ficou dito acerca do
significado deste decénic no movimento demografico do Pals.
Mais uma vez, ¢ desta a propésito da densidade, ele vai aqui
aparecer como periodo reparador dos desastres do precedente
¢ como inicio duma vida nova para a populagdo portuguesa.

Foram ao todo 262 os concelhos que aumentaram a sua
densidade. _

As transferéncias de classe patentes no cartograma foram
as seguintes: ascenderam & primeira os concelhos de Guima
raes, Valongo, [lhavo, Almada e Setithal; 4 segunda os de Vila
Nova da Cerveira, Vila Real, Mangualde, Anadia, Mealhada,
Montemor-o-Velho, Lousa, Leiria, Lourinha, Alenquer, Mafra,
Sintra, Seixal, Albufeira, Loulé e Alportel; & terceira os de
Abrantes, Portalegre, Almetrim, Rio Maior, Azambuja e Silves;
a quarta os de Penamacor, Oleiros, Fronteira, Evora, Redendo,
Reguengos de Monsaraz, Moura, Serpa e Santiago do Cacém.

Esses concethos foram apenas uma parte dos que adensaram
a sua populagio, e nem sequer teriam sido em muitos casos os
que a adensaram mais.

Neles estao representadas todas as regides do Pals, mas sfo
os concelhos de densidades médias da Beira ¢ da Estremadura
‘que aparecem mais numerosos. Seguem-se-lhes, os do Alentejo,
no cartograma e sobretudo na realidade (como pode verificar-se
pelo quadro n.° 34) visto que os grandes aumentos de densidade
dos concelhos que a tinham minima, nfo aparecem no primeiro.

Os concelhos de Lisboa ¢ Porto continuavam aumentando.
As proporcGes foram, respectivamente, de 22 e 14 %.

1940. — Cltimo decénio do periodo largo do nosso exame,
mas o segundo da nova fase da demografia poriuguesa.

O decénio 21-30 foi o inicio, o de 31-40 foi a continuacgao
¢ a consolidagdo.

A gente que nasceu a mals, a gente que nio saiu do Pals
e, sobretudo, aquela que voltou nas condicdes ja expostas, acres-
centou em muitas centenas de milthar os efectivos da grel. E
por isso ela apertou-se mals dentro dos alfozes concelhios. O
aumento foi tio geral que nem ha que indicar os concelhos que
o registaram, mas tdo sdmente os outros. Estes foram apenas
onze ou seja precisamente aqueles que ja foram apontados atras
como tendo diminuide de populagio. Mas a diminuigio que
sofreram nao importou para nenhum deles mudanga de classe.
Isto mesmo aconteceu com a esmagadora majoria dos que
aumentaram a densidade.

No entanto, o nimero dos concelhos que transitaram para
classe superior ainda é muito pumeroso. Assim: subiram 3 pri-
meira classe os concelhos de Vila do Conde, Vila Nova de
Famalicdo, Santo Tirso, Pagos de Ferveira, Felgueiras, Feira,

Coimbra e Cascais; & segunda os de Melgago, Tarouca, Castelo
de Paiva, Vale de Cambra, Miranda do Corvo, Tondela, Covi-
lha, Anciao, Alcobaga, Arruda dos Vinhos e Vila Franca de
Xira; & terceira Ribeira de Pena, Mondim de Basto, Murga,
Valpagos, Carrazeda de Ansifies, S. Jodo da Pesqueira, Pene
dono, Meda, Trancoso e Sabugal; e & quarta Vimioso, Miranda
do Douro, Freixo de Espada i Cinta, Vila Velha de Rédio,
Ferreira do Alentejo e Ourigue.

Cada um destes grupos de concethos pertence a uma categoria
definida: os primeiros sdo as zonas urbanas e industriais. A
major parte agrupa-se ao Norte do Pais 4 roda do Porto desde
Braga ¢ Guimardes a Feira. Foram eles que uniram os quatro
nucleos diferentes de alta densidade que ainda existiam em
1930 ¢ os acrescentaram formando uma regido dnica de
2.045 Km?* com 1.034 milhares de habitantes. A sua densidade
média era de 305,6 por Km?, tdo grande que se ela fosse igual
no resto do Pais, a nossa populagdo excederia os 45 milhdes.

Cascais acrescenta a zona de adensamento de Lishoa, muito
mais pequena que a do Norte (280,6 Km.?, 124,327 habitantes
e 443.1 de densidade).

Coimbra & a cidade, a quinta do Pals em populagio, centro
de cultura e de comunicagbes privilegiado cujo concelho ja
tardava em ascender a primeira classe das densidades.

Os segundos s@o todos ao norte do Tejo e, salvo o da
Covilhd, todos a ocidente da barreira montanhosa que define as
regides do_interior ou localizados nas linhas de penetracdo dos
rios Douro, Mondego e Tejo. Também todos eles, & excepgio
dos da Covilhd e Ancido, se ligam, directamente ou por outros
que j& tinham atingido densidade semelhante, aos concelhos
mais densos.

Os terceiros sfo todos de Trds-os-Montes ou da Beira Alta
actual. A sua contiguidade ¢ localiza¢io geograficas sdo expres-
sivas, todos eles se ligando também a concelhos de densidade
superior.

Os quartos e altimos sdo os concelhos da extrema trans-
montana a leste do Sabor e os ligados aos de mais alta densidade
do Alentejo. O anico cistagano ¢ o de Vila Velha de Rédao,
aonde a geografia desmente mais uma vez os limites conven-
cionais da divisdo regional.

b) Em cada iha.— As densidades das ilhas conforme se

verifica pelo quadro n.° 35, evoluiram nas condigdes seguintes:

"1890. — A ilha com densidade mais elevada era a da Ma-
deira (178,3). Seguiam-se-lhe as de S. Miguel, Graciosa, Faial
¢ Terceira, todas com mais de 100,

As densidades minimas pertenciam as ilhas de Porto Santo
e do Corvo, ambas com menos de 50.

1900. — As densidades insulares permanecem quase sem alte
ragdo. Das pequenas variagbes registadas quatro foram nega-
tivas, dizendo respeito as Ilhas de S. Jorge, Graciosa, Faial ¢
Pico. A maior variagdo positiva foi a da Ilha do Porto Santo.

1911. — Mais uma vez aparecem as consequéncias do pe-
riodo 901-11 na demografia dos Agores. Todos os concelhos
agoreanos acusaram diminuigfes de densidade, correspondentes
as diminuicGes da populacio de facte que foram observadas
para os concelhos. As maiores diminuicdes de densidade regis-
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taram-se nas ilhas de S. Jorge e das Flores, e as menores nas de
Santa Maria ¢ Terceira, l

Na liha da Madeira houve um aumento aprecidvel ¢ na de
Porto Santo uma muito ligeira diminuiggo.

35 — Densidades nos seis dltimos censos, por ilhas

Censos
Thas
190 | 1900 | eun | 1920 | 1930 | 1940
Distrito de Angra do
Herolsmo :

Tereeira « o v v 0w v 0 . 17,5 122,9 120,9 117,1 1259 134,6
S.Jorge. v vvv ... 71,8 68,1 59,9 56,2 58,0 66,0
Graciosa . . . . . . eoo| 1389 | 1378 | 1276 | 1224 | 1372 | 1483

Distrite da Horta :
COMYO v v v w v v v v e 46,2 46,2 42,6 37,9 38,6 30,4
Faial. . . ... ... .. 137,4 129,4 118,4 110,53 124,6 137,1
Pico « v v o v v o 0L, 58,7 33,5 50,1 46,6 46,4 48,7
Flores . . « o - o v v - - 61,9 57,0 30,6 46,6 49,0 51,6

Distrito de Ponta Del.

gada:

S. Miguel . . . ... s 158,7 162,5 135,7 149,7 £70,3 193,2
Santa Maria . .. . ... 64,4 65,8 64,6 66,6 72,7 82,8

Distrito do Funchal :
Madeira . . ... ... 178,3 200,2 226,3 238,7 2823 333,6
Porto Santo . , . . . . . 46,0 54,4 51,4 52,8 58,6 63,6

1920, — Continuou a diminuicdce da densidade nas ilhas dos
Agores, embora com menos intensidade do que no periodo
precedente, Tudo isso estd de acordo com o que foi dito acerca
das variacdes da populagio de facto. As ilhas de maiores varia-
¢Oes negativas foram as do Corvo, das Flores e do Pico. A de
Santa Maria foi a vnica que nado diminuiu, tendo até acusado
um peguenc aumento,

Na Madeira as diferengas foram para mais, mas minimas.

1930. — A viragem do nosso movimento demografico, ja
tantas vezes referida, mals uma vez se patenteia no incremento
“das densidades agoreanas. S6 a Ilha do Pico constitui uma débil
excepgio com um regresso de duas décimas. As ilhas de S. Mi-
guel, Faial e Graciosa foram as mais beneficidrias.

Do mesmo modo, as densidades madeirenses registam maio-
res aumentos. Mas o da Ilha da Madeira sobreleva, como é
natural, em muito o de Porto Santo.

1940. — Todas as ilhas dos dois arquipélagos reflectem no
aumento das densidades respectivas, as caracteristicas demogra-.
ficas do decénio.

A Ttha da Madeira continua a manter o primeiro lugar na
escala dos aumentos' da densidade. Seguem-se nos Agores as
ilhas de S. Jorge, S. Miguel, Faial e Terceira, todas com aumen-
tos superiores a 10 %.

Os aumentos minimos foram nas ilhas do Corve, Pico e
Flores. .

¢) Variacdo da densidade nos concelhos entre 1890 ¢ 1940.
— As modificagdes operadas na densidade dos concelhos do con-
tinente nos cinquenta anos compreendidos entre 1890 e 1940
constam do quadro n.° 36,

Como & intuitivo, as varia¢des da densidade correspondem
directamente as variagBes da populagio de facto no mesmo
periodo e que ja foram examinadas atras.

36 —Variagdo da densidade

Nimero Densidade Variagio
de Concelhos
ordem Percen-
1890 1940 tagem
Oistrlto de Avolro
154 Aguaeda L L L. .. 0 e e .. 59,0 86,5 27,5 46,6
107 j Albergaria-a-Velka. . . . . . . 86,7 [14,7 28,0 32,3
151 Anadia . . . oo .o .o, 83,0 120,7 31,7 45,4
141 AMOUCA. v v v 4 4 v v v v e e 52,5 74,4 21,9 41,7
181 AVEITO. « v v v i e e e e e 128,4 202,7 71,3 57,9
77 |Castelo de Paiva. . . . . ... 89,8 12,2 24 24,9
260 Espinho . . . . . ... ... -, 326,9 799,6 472,77 144,6
71 Estarreja. - < o oo . o0 L. 155,2 91,3 36,1 23,3
W [Feirn v .o Ry 264 | 17,7 67,8
208 [Ihave. ... .. ... 176,5 3033 | 1268 71,8
178 [Mealbada. . . . . ... ..., $3.4 130,7 47,3 56,7
4 [Murtosa . . ... ., L. L. | 8119 312,2 0,3 0,1
165 | Oliveira de Azeméis » . . . , ., 161,9 243,6 81,7 50,5
211 | Oliveira do Bairro. . . . . . . 102,9 179,2 76,3 74,1
67 |[Ovar .. ... ......., 162,0 19,7 35,7 22,0
265 | S, Jodo da Madeira . . . . . .| 4423 L.141,7 6994 158,1
147 | Sever do Vouga. . . ... .., 64,2 92,7 23,5 44,4
194 |Vagos. .. ... ..., 64,7 1050 40,3 62,3
165 | Vale de Cambra. .. ... .. 76,6 115,9 39,3 51,3
Distrite de Beja
255 [Abustret. . .. ..., ..., 15,3 36,0 20,7 133,3
155 | Almodbvar. . . .. ., .. .. 13,5 19,8 6,3 46,7
22 |Alvito. .. ... L, 10,4 20,7 10,3 99,0
50 |Barramcos . . .. . ... ... 13,8 13,4 2,6 16,5
292 [Beja. ... . ..., 20,1 35,9 15,8 78,6
192 | Castro Verde « . o v . . . .. 13,5 21,8 3,3 61,5
130 |Cubz - v v 35,1 43,6 13,5 38,5
223 | Ferreira do Alentejo. . ., . . 14,0 25,1 13,1 79,3
167 |Mé&tola . . . ... ... .. 14,3 21,9 7.6 53,1
204 iMowra. . ......,..... 17,1 29,0 119 69,6
© 245 (Odemira. . ... ... L., . 11,2 23,2 12,0 107,1
215 [ Ourique . . ... ... 14,8 25,8 1,0 74,3
240 Serpa i ... . ... ... 14,7 2,0 14,3 97,3
104 | Vidigueira. .. . ... ..., 2,5 31,9 8,4 31,7
Distrite de Braga
135 | Amares . . ... ..., 152,2 187,8 35,6 23,4
161 |Barcelos. .. .. ... ... 124,5 184,7 60,2 48,4
127 [Braga.......... ... 312.3 129,3 7.0 37,5
83 | Cabeceiras de Basto . . . . . . 61;5 $1,3 16,8 26,0
54 | Celorico de Basto . . . . . ., . 74,3 87,6 13,1 17,6
139 |Esposende. . . ., ... ... 156,9 221,1 64,2 19,9
150 |Fafe. .. ..o, L. 118,4 171,7 53,3 15,0
195 | Guimarfes. . . . .. ... .. 196, 320,1 123,3 62,7
82 | Pévea de Lanhoso.. . . . . . . 125,2 157.3 32,1 25,6
121 | Terras do Boure . , . . . . . . 30,9 42,0 11,1 35,9
76 | ViciradoMinho. . . ... .. 62,9 78,5 15,6 24,3
217 | Vila Nova de Famalicio. . . . 145,6 262,3 113,7 76,5
9] |[Vila Verde. . . . ... ..., 140,4 178,5 38,1 27,1
Distrito de Braganga
35 [AlfindegadaTé, .. ... .. 27,9 31,7 3.8 £3,6
33 |[Braganga, . ... ... L., 26,9 30,5 3,6 13,4
29 [ Carrazeda de Ansides. . . . . . 16,2 51,9 5,7 12,3
37 | Freixo de Espada 4 Cinta. . . . 22,6 257 3,1 13,7
62 | Macedo de Cavaleiros. . . . . , 27,1 32,7 5,6 20,7
74 | Miranda do Doure . v . . . . . 20,8 23,9 31 24,5
128 [ Mirandelz . . .. ... L. L. 29,4 40,6 11,2 38,1
40 [ Mogadouro. . . . ., .. ... 21,6 2,7 3.1 14,4
96 | Torre de Moncorve . . . . . . 10,1 388 8,7 28,9
g [(VilaFlor . . ....... .. 41,0 42,5 1,5 3,7
31 | ¥imioso. . . .. ... 22,6 26,4 38 16,8
46 |Vinhais . . ... ... ... 284 328 4,4 15,5
Distrite de Castolo Branco
201 Belmonte. o v v v v v v v v . 42,8 71,8 290 T 67,8
197 | Castelo Branco. . . . . . . . . 25,3 41,4 16,1 63,6
85 Covitha . . + . . .. .. ... 87,2 110,0 22,8 26,1
146 [Fundio . . v o v v h v o ... 47,5 08,1 20.6 43,4
190 | ldanhs-a-Nova . . . . .. ... 14,3 23,0 8,7 60,3
108 JOleiros. - - o - v o Lo . 21,2 28,1 6,9 32,5
129 | Penamacor. . . . . . . . . .. 19,9 27,5 7,6 38,2
205 | Proenca-a-WNova. . . . . .. .. 24,2 41,1 16,9 69,8
153 Serfd o v v v v e e e 41,6 60,8 19,2 16,2
103 VitadeRei o . - - o . . o, 328 43,2 10,4 31,7
187 | Vila Velha de R6ddo. . . . . . 16,7 26,6 9,9 59,3



36 — Variagdo da densidade (continuacdo)

i Densidade Variagio - Densidade Variagio
Nimero Namero
((.ije Concelhos | mggm Concelhos
3 o y -
oraem 1890 1910 Harea: 1890 1910 Mo
Blstrlito de Colmbra Distrito _de Lelria icontes
. nuagiol
7 jArganil ... .00 62,7 63,3 0,6 1.0 12 | Castanheira de Pera . . . . . . 86,3 91,1 4831. 356
101 Cantanhede. . . ., . . . . .. 63,8 90,1 21,3 31,0 122 [ Figueiré dos Vinhos . . . . . . 46,9 63,8 16,9 36,0
203 |Coimbra. ... ... 161,9 27,1 12,2 69,3 198 [Leiria. .o vewen .. 72,9 121,2 48,3 66,3
43 | Condeixa-a-Nova. « . .+ . « 86,3 99.6 13,1 13,1 226 | Marinha Grande . , . . . . . . 43,1 77,4 34,3 79,6
119 1 Figueira da Foz. . . . . . . . [10,6 149,4 38,8 33,1 176 [Nazaré. . . ... ... . ... 78,0 21,1 43,1 33,3
32 | G6is. v v i 10,8 6.0 5.2 12,7 120 |Obidos « . oo 54,5 74,0 19,5 33,8
115 | Lousd o . v v v v v v v v v v 83,5 12,1 23,6 34,3 81 | Pedrogio Grande. . .+ . . . . . 1604 201,2 10,8 25,4
177 | Mira. v v v v v v v e e e 59,7 93,4 33,7 36,4 257 Peniche . . v v . v v v . .. 193,4 245,1 141,7 137,0
21 Miranda do Corve . . . . . . 96,2 103,7 9,5 9,9 2i9 Powbal. . . . . .. .. ... 46,2 82,3 36,1 78,1
92 | Montemor-o-Velho . . . . ., . 91,4 116,3 24,9 27,2 188 Porto de Més . . . . . .. .. 44,3 70,4 26,2 59,3
19 | Oliveira do Hospital. . . . . . 116,0 120,7 10,7 9,7
126 | Pampilhosa da Serra. . . . . . 7.7 33,1 10,4 37,3
30 | Penacova « s v v 77.1 $6,6 9,5 12,3 Distrito de Lishoa
44 JPenela. o ... 72,0 83,0 11,0 15,3 145 | Alenquer. . . o o v 44 ... . 74,7 106,7 32,0 42,8
42 | Polares ... L.l 7.9 82,1 10,5 14,6 i57 | Acruda dos Vinhos. . « . . . . 724 106,9 34,5 4,7
3 JSoure. .., ... ... 70,3 9,3 24,0 311 164 |Azambuia o . oo s o e 4,5 62,5 21,0 50,6
6 |Tibua ., ... ... ... ... 82,5 82,8 0,3 0.4 183 |Cadaval . . . . . oo 56,6 89,9 33,3 38,8
. 270 |Cascals . o v v 0 b a o o w0 83,7 312,5 226,83 264,6
Distrito de Evora 254 [Lisboa .. ...h... ... 34357 | 81105 | 46743 | 136,
223 JLOUreS. . 4 - aa . i . e a e 100,7 182,6 81,9 81,3
227 [Alandroal . . . ... .. ... 11,9 21,5 9,6 80,7 220 jLourinhd, . . . . v v o« a v 69,0 122,7 53,7 77,8
169 | Arrziolos . . . 0 .. ... .. 12,4 i9,1 6,7 34,0 123 | Mafra « o - - o 0 o 0w e e 82,3 11,9 29,6 36,0
158 BOTBR v « v v v v v e e e e 44,3 63,6 21,3 48,1 271 OciTaS v » v = = s« s o o 0 1 s 126,86 600,5 473,9 374,3
174 Estremoz . . . . . . .. ... 31,7 49.2 17,5 35,2 248 SIMER v = v v v v v o o n s 69,5 136,1 66,6 93,8
23 dEvora. . ... e 18,6 32,4 13,8 74,2 100 | Sobral de Monte Agrago. . . . 106,2 138,6 32,4 30,3
252 | Montemor-g-Novo . . . . . . . 19,6 2513 13,7 139,2 193 | Torres Vedras . « « » - . . . . 80,2 129,7 49,5 61,7
247 Mora . . . . ..o el 10,4 21,8 11,4 109,6 230 Vila Franca de Xirz. . . . . 58,3 105,9 47,6 31,6
149 Mourdo . . . .. .. ... .. 13,0 18,8 5,8 44,6 .
1722 | Portel . . . . . .. ... 12,1 18,7 5,6 51,5 R
27 |Redondo. . . v v v i et 187 32,1 13,4 71,7 Distrito de Portalegre
189 | Reguengos de Monsaraz . . . .| 20,0 32,0 12,0 €0,0 212 |Alterdo Chio. . v v v v . . 13,2 23,0 98 [ 742
240 | Viana do Alentejo. . . . . . . 11,9 254 11,5 95,6 29 ATTONCHES o+ + v v o v e e e e s 11,1 19,9 3,3 79,3
148 | Vila Vigosa . 4 -+ « . o« . . 338 48,8 15,0 44,4 NS T AVIS. o v v e 8,4 14,9 6,5 77,4
124 | Campo Maior . . . . . .. .. 28,0 38,1 10,1 36,1
Distrito da Fare 24 [Castelode Vide « = -« .+ v 4« 25,0 2.8 2,8 1.2
26 [Crato v v v 132 | 231 99| 750
179 [ Albufeira. + o . o . o0 L. . 44,3 69,4 23,1 36,7 159 |Elvas « v v« o v v v v i s s 311 16,1 15,0 43,2
49 {Alcoutim. , - . . - - - ... 15.7 18,2 2,5 15,9 254 | Fronteird « - « o o v 0 v v v s 13,7 29,4 13,7 87,3
200 PAlerur ... oo 13,6 23,3 9,9 72,8 202 [Gaviio. o v v v v e e e s 19,0 31,9 12,9 67,9
27 |Aportel. . .. ... .. 68,1 76,3 8,2 12,0 110 [Marvi0 « v v v o o v v v e e - 36,4 48,6 12,2 33,5
26 Castro Marim . . . . . . . .. 28,2 31,5 33 11,7 210 Monforte. « « v v 0 v v o v o 10,3 17,9 7,6 738
132 Faro. . . . . . .. ... .. 97,0 133,8 36,8 38,6 163 KiSZs o o v v v o v v e v v e - 21,7 33,4 11,7 53,9
W6 [Lagoa ... ..o, 110,3 146,6 33,8 32,3 267 |PontedeSor .. .. .. ... 7,8 21,8 14,0 179,3
78 ILagos « v v 61,6 77,1 15,5 252 173 | Portalegre .« o v v v oo .- 39,4 61,1 91,7 33,1
16 jLloulé . ... ......... 49,6 66,7 17,1 34,3 236 [Sousel. .. ... ... 214 40,4 19,0 88,8
140 Monchiqua, . . . . . . . ., . 27,9 39,5 11,6 41,6
143 |Olhde . . .. . . .. e 144,3 205,0 60,7 42,1 Distrito do Porte
233 | Portimdo ... ... ..... 63,8 116,9 33,1 83,2
132 |Silves . v v h v v v i e s 37,3 52,0 14,3 38,7 98 [Amarante . .4 .- .. o.ou .. 108,2 141,0 32,8 30,3
6t |Tavira. . . ... ... .... 40,5 49,1 8,6 21,2 03 IBaio « v v v e e e e s 132,4 163,4 36,0 27,2
144 | Vilado Bispe . . . . .. ... 23,8 33,9 10.1 424 114 | Felgueiras . o o o 0 0 o 0 o 0 s 189,7 2547 65,0 3,3
160 | Vila Real de Santo Anténio . 143,6 213,0 694 | 483 239 | Gondomar. . v« v v v v v oo s 223,9 438,2 214,3 85,7
136 lowsada . « . - . . « o o v 4. 162,1 2268 61,7 39,9
Distrita da Guarda 258 [Maia. . ..o 244,1 476,7 2326 95,3
102 | Marco de Canaveses. . . . . . 14,0 185,6 44,6 31,6
36 | Aguiar da Beira . . . .0 ... 0,1 42,9 7.5 18,6 268 I Matosinhos. -« - o o . 0 313,6 1.002,0 688,4 219,5
& [Almeida. ., ... ....... 30,8 31,4 0,6 1,9 196 | Pagos dc Ferreira . - - . . . . 167,1 273,1 106,0 63,4
I5 [ Celorico da Beira. « « . . . . . 61,2 63,7 4.5 7,4 186 | Paredes « v v v v o v v e e e s 152,9 2434 90,5 39,2
3 | Figueira de Castelo Rodrigo . . 28,7 28,7 . " 130 | Penafiel . . v - - - . . . ... 129,7 179,2 49,5 38,2
36 | Fornos e Algodres . o+ 4 . . 70,8 80,4 9.6 13,6 221 JPOI0 . 4 v e e e e e s 3.650,2 6.525,1 | 2.871.9 78,8
59 Gouveld + v v v v v 4 e a e s 79,1 93,0 15,9 20.1 138 Pévoa de Varzim. . . . . . . . 2379 361,6 103,7 10,2
61 Guarda, - « v v v v v 37,5 69,4 11.9 20,7 243 Santo Tirso . + v v v v 0 v & - 1259 253,8 127.9 101,6
95 | Manteigas . . ... .. ... 33,5 43.1 0.6 28,7 46 [Valorgo. « v v o v v u v .. - 174,7 364,2 189,5 108,3
13 Meda ..o oo oo 36,6 51,0 14,1 39,3 173 Vila do Conde. . . . . . . .. 176,0 273,1 97,1 35,2
25 Piphel . . . . ., .. .. ... 39,4 43,8 1.4 2 232 Vila Nova de Gaia. . . . . .. 391,7 716,53 3248 82,9 -
244 [Sabugal . .. ... .. ... 24,4 50,0 25,6 10,9
39 |Seia. ... 63,0 74,3 9,3 14,3 Distrito de Santarém
3o Trancoso. « 0 - 4 - - 4 . a . . 46,8 53,1 6,3 13,5
37 Vila Nova de Foz Céa . . . . . 338 42,7 8,9 26,3 231 ABFENTES. & v v a4 n o - s 34,0 62,1 23,1 82,6
- 185 JAleanena . . . . . ... ... 69,9 1,2 41,3 59,1
Distrito de Lalrlz 253 [ Almeirim . . - . - ... 26,8 62,0 35,2 31,3
136 |Alpiarca. « o v v v v o 0. 113,2 166,8 33,6 47,3
199 Aleobaca. . . . . .. L. L L. 63,9 107,1 43,2 67,6 214 Benavente « . .+ 4 s P 12,0 20,9 8.9 74,2
142 | Alvaifizere. . . . . o . . . 65,3 92,3 27,2 41,7 133 [Cartaxoe . . . . . . ... .. 83,6 116,0 324 38,8
6 |Ancido. o - v v oo o 72,9 100.5 27,6 37,9 191 |Chamusea . . .« v o 0 . uu . 12,5 20,1 7,6 60,8
206 Batalha, . - .+ + o v 0 o 0 . 57,7 98,2 40,5 70,2 60 Constancia. . . . v v « « . .. 32,9 39,5 6,6 20,1
235 | Bombarral . . . . . ... ... 88,7 166,9 78,2 88,2 266 [Coruche. . . . . .. ... .. 7.8 21,2 13,4 171,3

225 | Caidas 'da Raisha. . ., . ., . 74,0 132,8 58,8 79,5 117 | Ferreira do Xézere. + . o . 4 . 66,5 89,6 23,1 34,7
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36 —Variagde da densidade (continuagds)

. Densidade " Variagiio
Nimero
c(i{c Concelhos —_— ——
ordem ercen-
1890 1940 Tagom
Distrito de Santarém /con-
Hnuacdol
11 [Golegd - ... .... PR 92,1 97,3 5,2 5,6
162 [Magao. . . . . . v s s v v . 33,1 49,5 16,4 49,5
180 [Rio Maior. ... ... .. .. 37,5 39,0 25,5 57,3
261 | Salvaterra de Magos. . « . . - 20,5 30,3 30,0 145,3
170 {Santarém. + v v v v v v v v - . 63,1 974 34,3 34,4
99 |Sardoal . . v v s . e e e s 63,1 88,8 20,7 30,4
170 [Temar. « « v v = v v v v v o s 79,6° 122,6 43,0 54,0
152 | Torres Novas + . - . - .+ . - 90,4 131,8 41,4 LERS
269 | Vila Nova da Barquinha . . . . 71,5 232,3 160,8 2249
229 | Vila Nova d¢ Ourém. . . . . . T34 95,0 42,6 81,3
Distrito de Setdbal
251 JAlcdeer do Sall . . . - . . v s 6,7 15,2 8,5 126,9
111 jAlcochete o v v v v v v o v v 34,1 72,4 18,3 33,8
299 lAlmadzs . . . . 0 v v oo e s 164,4 3543 189,9 115,53
272 I Bareeiro o . o 0 4 e e 00 132,5 727,6 575,1 377,1
264 | Grindola, . . . . .. . A 8,4 21,6 13,2 157,1
250 [Moita . o v v v v e 106,0 237,7 131,7 124,2
237 | Montiio v v v e v e e e e 24,3 46,3 2,5 92,6
262 |Palmela . . - . . . . . W71 42,5 254 148,5
258 | Santlago do Cacém. . . . . . . 12,9 . 30,6 17,7 137,2
259 [Seixab . . 00 v v a e e 63,9 136,4 90,3 137,3
256 | Sesimbra. « oo 0o« 00 .o - - 40,2 63,9 23,7 59,0
184 | Setabak . 2 v s v e . N BT Y 21,0 144,6 135,9
P35 | SINEE » v a v m e e a e s 18,7 46,6 27,9 149,2
Dlstrite de Viana do Castelo
65 | Arcos de Valdevez. » » - <+ « 67,6 82,3 14,7 21,7
57 |Caminha. . « v v - - v v 0 v 106,35 127,2 C20.7 19,4
58 |Melgago. o v h 0 w0 e 83,5 100,2 16,7 20,0
31 [Mongao &+ v v v v v a e s 0 118,3 £33,2 4,9 12,6
84 |Paredes de Coura « » v o« o 90,3 E4,4 23,6 26,0
79 |Ponte da Barca. « v o v - 4 . 61,8 81,1 16,3 23,2
80 |Pontedolima. .. .+ . ... 102,3 1288 26,0 25,3
33 [Valenga o o v o L. o] 1256 147,6 22,0 17,5
137 | Viana do Castele. . . . . ., . 146,7 205,3 33,6 399
41 | Vila Nova da Cerveira. . - . . 91,2 104,4 13,2 14,5

O interesse que oferecem estd no sen relacionamento com
as densidades iniciais para a averiguagdo das tendéncias reve-
ladas pelo adensamento.

Para efeito dessa averiguagio procurou-se o coeficiente de
correlagio entre a densidade da populagdo em 1890 e o aumento
respectivo no periode 1891-40 expresso em percentagem.,

O valor obtido para r foi de + 0,098, que nao permite como
tal concluir da existéncia duma correlagdo entre as densidades
inicials e os seus aumentos.

Excluindo os concelhos de Lisboa e Porto, cuja influéncia
perturbadora é evidente, esse valor substitui-se por r = + 0,215,
que j& denuncia a existéncia duma correlagio, embora fraca.

Os Servigos Técnicos do L. N, E,, que procederam aos cél-
culos, concluiram «que com uma probabilidade de 95 % existe
uma correlagio positiva, quer consideremos quer nio ¢s conce
lhos de Lisboa e Porto», mas que estes dltimos «actuam no sen-
tido de diminuir a intensidade de associagio entre os dois
fenémenosy. '

Estas conclusbes ndo devem surpreender, em virtude do

- Densidade Variagilo
Numero,
or?iim Concelhos
1890 1910 ‘;1:;?,’1‘
Distrito de Vila Real
63 JANS. o v v v v u oo a 66,8 79,6 12,8 19,2
52 {Boticas . v v v v n et . 31,7 37,2 55 1 174
33 (Chaves. o v v v v v v v w e w 69,5 79,0 9,5 13,7
5 IMesioFric o v v v v v v w . 31,8 312,3 0,5 0,2
112 { Mondim de Basto . . . . . . . 40,6 51,4 13,8 34,0
73 { Montalegre .. ... ... .. 25,0 31,1. 6,1 244
69 IMurga . v - v 44 . i e e 42,6 52,4 9,8 23,0
125 [Peso da Régua. . . . ... .. 180,9 247,7 66,8 36,9
118 | Ribeira de Penzx . = « « + .+ . 41,3 56,3 14,5 34,7
14 |Sabrosd ¢ o v v v a0 00 0. . 70,7 74,8 4,1 53
94 | Santa Marta de Penaguiiio . . . 166,7 212,8 46,1 21,7
65 [ Valpagos . . . ..., ... .. 14,8 54,5 9,7 21,7
88 | Vila Pourca de Aguiar . . . . . 38,2 48,3 10,1 26,4
89 jVilaReal . ... ... .... 93,9 £18,8 24,9 26,5
Distrito de Viseu
10 fArmamar, + ., . v s e . . 102.9 08,4 5,5 53
20 | Carregaldo Sal o . . .. .., 110,9 121,9 11,0 9.9
75 [ Castro Daire- . . . . . .. .. 51,5 61,1 12,6 24,5
90 [Ciufdes. . . . .. . ... ... 100,4 127,0 26,6 26,5
86 [Lamego . v v v v v v v v 194,9 2458 509 26,1
22 [Mangualde . . ., ., L., ... 99,1 110,0 10,9 11,0
13 | Moimenta da Beira . . . ., . . 60,7 66,3 5,6 9,2
105 | MortAgua + o v . v v ... 31,1 45,3 1,2 32,8
48 [ Nelas o v v v v v i b e e e .. 103,5 1221 16,6 13,7
68 | Oliveira de Frades. . . . . . . 58.8 72,1 13,3 22,6
i6 | Penalva do Castelo. . . . . . . 93,2 100,7 7,5 3.0
1 [Penedono. . v v v v v v v v vt 53,8 52,6 -1,2 -2,2
55 fResende . . v . v o0 L ... 162,1 190,6 28,5 17,6
72 ! Santa Comba Dio . . ., . . . 93,8 115,1 22,3 23,8
17 1S, Jodo da Pesqueira . . . . . 48,3 52,7 4,2 8,7
28 (8. PedrodoSul. .. ...., ! 56,4 ) 63,3 6,9 12,2
FO OISHE0 & 4 v v e e e e . E50.6 73,5 13,9 23,3
2 (Sermanceihe v . . . 0w .. 47,3 16,7 -0,6 ~-1,3
13 fTabuago . - . . . v v v 0w 68,2 721 39 57
23 TTarouca « + . v - o - oy v .. 93,3 103,7 10,4 11,1
97 |Tondela . . . . « v v v .. .. 79,7 103,2 23,5 29,5
45 | Vila Nova de Paiva . . . . . . 40,6 16,9 6,3 15,5
100 [ Viseuw « v o v o v v v v v v v s 102,0 135, 354 3.7
47 | Vouzela ., , . . . - . . . . .. 72,3 83,5 11,2 13,5

gue ja foil observade no capitulo anterior quanto & populagio
portuguesa e do que deve ter-se como normal sob ¢ ponto de
vista demografico.

Além de Lisboa e Porto, foram camplices na redugio do
coeficiente de correlagio muitos concelhos de densidade pequena
e minima que acusaram aumentos comparaveis aos maiores
verificados.

Este duplo aspecto do que poderia admitir-se como normal
no processo de adensamento da populagio portuguesa, constitui
um sintoma favoravel, que importa encarecer.

Por um lado mostra que-o progresso das nossas duas cidades
tentaculares, apesar de muito grande, cstd longe de poder consi-
derarse desregrado em face do dos outros concelhos, e, por
outro, que o povoamento das zonas menos habitadas do Pafs se
vai operando com intensidade muito superior a normal.

Além disso, a existéncia duma correlacio positiva mostra
gque, apesar desses factores opostos, a generalidade dos concelhos
de Portugal, aumentando na proporgio da sua densidade, nio
acusa indicios de saturagio demografica.



Capitulo IV

Tipos de povoamento

§ 10— Em 1910 § 2.0 = Evolucdo enlre 1911 ¢ 1946

§ 1.° — Em 1940

A densidade n2o basta para deiinir as condigdes de povoa- Sdo esses os trés tipos basilares de povoamento que se desi-
mento. A mesma populagio pode distribuir-se de modo rmuito gnam, respectivamente, por disseminagio ou dispersdo, aglo-
diverso no mesmo territbrio, sem qualquer alteragio da den- meracio e concentragio, Todos os outros que se tém indicado
sidade. Pode disseminar-se por toda a drea «como scmente s#o apenas tipos intermédios sempre redutivels a um dos trés,
lancada & terra pelo semeador», na expressic do Professor quando ndo representam a sua combinagiio.

Amorim Girio na sua «Geografia de Portugal»; pode aglome-

rar-se em pequenocs nicleos; e pode concentrar-se em grandes O tipo de povoamento é determinade pelo nimero e popu-
povoagdes muito distantes umas das outras, espagadas por ex- lagho dos lugares habitados. O quadro n.® 37 foi por isso o
tensGes enormes de terra deserta, ponto de partida para o estudo respectivo,

37 — Lugares segundo o mirmero de habitantes, por distritos e concelhos

{1940)
Total | Menos de 100 100 a 499 500 a 999 U002 1.999 | 2.000 a 4959 | 5000 ¢ mais
. Popula- | Popula-
‘DISII‘NOS Populagio ) ¢io q:&o Nimer Xmer Namer Namero! Nimer Namero |, Namery
concelhos presente "2‘_‘%“:‘ fcl:ﬂ RAherel populy- | ug\‘clo Popula- |* “g’:'o Popula- |* S TO Popula-y T HIIETO Popula- |° e |Popula- i MR Popula-
Ao pers lugares | €% | lugares| " jlugares| % |[lugares| 0 [lugares| Y°® [lugares | % liugares| 7€

Portugal . . . .1 7.722.162| [2.18%|453.881 | 37.786 | 7.263.335{ 24.147 | 1.142.098} [(1.553 | 2.391.219] [.375 | 921.444 444 | 605.148 170 | 507.675 72 |1,635.851

Continente . . . . | 7.185.143| 11.805|450.723 | 36.101 6.729.373; 23.492 | 1.104.277} 10.748 | 2.211.884] 1.225 [ 819.026 397 | 542.521 153 | 437172 64 11,591,998

llhas adjacsntes . 537,009 384 3.16% i 1,682 S3AGT; G55 3783t 805 170.835 150 4 102,418 47 2,627 1 50,403 & 100.858
Aveiro . . o . .. oL L. 429.870 €09 | 153267 2.517 4 13.935;I 1430 71.677 959 199.623 98 | 63.793 13 25.468 3 19.338 4 32.036
Beja o v o0 oo o0 275.411 7| 56.168 1 634 218.965; 109 18.234 134 31,5330 42 § 29.336 23 33.253 21 65.831 5 37.503
Braga. . . ... ... .. 482.914 . 61,536 5.206 421.378; 4.338 195.470 911 15421 6 | 10.570 6 8.328 3 10.963 2 40.501
Braganga. . . . . . ... 213.233 . 1.814 611 2114 |9E 13l 6939 126 109,339 77 | 48.857 23 31.085 3 8.203 1 £.977
Castelo Branco . . . . . . 299.670 . 20.063 b.234 279.607{ 732 35.568 371 70.823 66 | 19.383 53 71.383 9 25522 3 27.126
Coimbra . . . . . .., . 411.677 37 13634 2389 398.0060 1.354 70.423 916 188.571 91 62.742 21 26,937 3 11.914 2 37.367
Brora, o v v v v v v v .. 207.952 . 19,739 7i5 153.163; 563 18.257 88 20.022 27 18.947 20 27.215 12 39.973 3 33.749
Faro. + o v v v v v v 317.628 £.338 ) 12513 1.900 303.757| 1.276 58.233 313 110.811 30 | 32.872 18 25105 4 [2.144 7 61.392
Guarda. « « o v v . 0. 201,166 . 14.426 924 279.740 341 16.818) 115 105.128 127 | 83.816 33 47.319 7 19.073 1 6.550
Tefgia. . . o o o v 0L L 333.675 6 $.601 | 2,353 341.068, 1.432 39,938 83t £46.082 63 | 41.295 18 23.089 5 13.815 4 29.829
Lisboa . . . .. ... .. 1.070.1031  7.020 | 23.756 | 1.46% { 1.046.088 805 36.227 309 114.876, 103 | ©69.002 22 23.960 16 53.095 5 743,927
Portalegee . . . . v . L. 186.373 . 25.060 666 163.313 496 20.387 110 24.566 21 13.161 22 31.438 13 33.686 4 32.855
Porte. « v v v w o 0 . 933.238 2.037 1 32329 4.969 8842130 3.495 159.353 1.326 204,727 104 | ©8.381 26 35.333 il 33.566 6 322.451
Santarém. . . .. ... 421.996 . 140331 2.311 407.963| 1.468 68,550 702 144.017 al | €0.479 2 32.803 10 53.15% 7 46.913
Setdbal. - . . v 4 v 4l 263.884 672 | 31.839 913 236.573 609 26,857 212 51,932 27 | 18.099 19 26.031 i 34.33% 5 79.1060
Viana do Castelo (2). . . . 253.596 50| 17.819| 3.206 20,7271  2.628 114.76] 330 89.375 15 9.833 G 8.013 3 6.316 I 12.429
VilaReal. . . . .. ... 286.114 .. 7.301 1.522 281.613 341 28511 671 120.447 90 | 37.269 17 23,61 1 4,996 2 16,686
Vise o o o v v v 0 v . 465.563 o 25016 20613 410,517 1.422 66.511 1.012| 251.762 1t7 | 76.736 25 36.965 2 4.139 2 21.101
Angra do Herofsmo . . . 72,109 . 1.457 473 76,632 286 16.153 138 29.739 13 10.749 5 6.376 2 4.200 1 9.435
Horta « v v v v v v v u 52.731 - 274 193 32457 70 3.260 102 23.627 17 | 12.232 3 6.707 . o i 6.631
Ponta Defgada . . . . . . 1536.013 31 338 201 153.676 80 5.300 33 8.956 6 19.149 23 33.020 1+ +43.512 5 45,229
Fonchal. . . . . . .. .. 250124 333 1.099 811 218.672 209 12 608 402 117.012 g1 | 60.288 14 16,514 1 2.691 1 39.553

a) Ne distrito de Viana do Castelo, concelho de Melgaco, existem 23 lugares desabitados.
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37 — Lugares segundo o nimero de habitantes, por distritos e concelhos (continuagdo)

(1940)
Total Menos dé 100 100 z 499 300 a 999 1.000 a 1.999 2.000 a 4.999 5.000 ¢ mais
e Popula-| Popula-
Dastg:tos PoFculaqfxo en?a%:r- ?so. Nimero Numere Nimero Nimero Numero Numero Nimero
concelhos presente dn persa de | Popula- de | Popula- ds | Popula- de | Popula- |74  Popula- | T 4 UV Poputa- | P4 7 Popula-
logares | % |lugares| $%°  |lugares| %0 |iugares| ¢ |lugares| 0 llugares| ¢ |lugares] €€

Distrito de Avelro.. . 429.870 608 [5.326 | 2.517 413.935 ; 1.430 TLEIT 959 §99.623 98 85.793 18 25.458 8 19.338 4 32.038
Agueda. c e e e e e 29.159 . 656 178 23,503 112 5.786 53 10.308 11 7.302 . . 2 4.407 v .
Albergaria-a-Velha . . . . 16.657 236 73 16.401 35 1.683 30 6.927 6 351 1 1.861 1 2.389 . .
Anadia. . . . . . 25.308 302 £12 25.006 47 2.365 53 13.021 15 7.339 2 2.231 . - .
ATOUCA. « = v = v ¢ o o 22.674 . 3.913 272 18.761 220 9.363 51 8.79% 1 5991 7 .. . . .
Avelro . v v v 0 v v v v s 35.611 1 53 35610 7 381 2 6.461 10 | 10428 5 7.093 .- . 1 11.247
Castelo de Paiva. . . 4 . 12.322 3.205 128 9.057 104 4.520 23 4.022 1 1515 . . . . .
Espinho + - « v v o 0 o s 17.623 8 61 17.615 ) 1.808 29 6.450 2 1.443 . 1 7.914
Estarreja. « o v v o o 0 23.603 37 139 23.546 54 3.443 79 16.247 6 3.856 . .- . . .
Feitds « o o s 0 o0 0 v s 61.187 2.278 482 53.909 271 14.901 204 38.919 6 3.789 1 1.300 . e . o
flhave « v v v v v h v 18.49t 8 35 18.483 6 283 20 4.887 6 4.084 1 1.065 1 2.133 1 6.031
Mealhada. . . .+ . . . 15.558 K] 39 15.445 17 1.031 34 8.113 6 4.068 2 2.233 ™ . s
Murtosa . . - - . .. . 13,624 . 6 13624 .. .. .. T . . 3 5.242 8.382 .
Oliveira de Azeméis . , . 37.543 1.518 308 35.825 203 10.314 97 16.299 7 4,503 1 1.709 . .
Oliveira do Bairro . . . . 15.483 . 102 71 15.581 21 1.090 43 9.998 7 4.293 . . . o .
OVEL . @ v v v v o v 0 s s 30.243 416 153 29.827 69 3.821 80 17.531 -3 1.631 e .- .- 1 6.844
S. Joio da Madeira. . . . 7.3098 45 25 7.353 8 443 12 2.961 4 2.850 1 1.099 .
Sever do Vouga . . . . . 12.187 1.301 148 10.886 111 4.587 37 6.299 .- . I e . -

Vagos . - . - - e 17.599 2 57| 17577 14 760 3 8.632 6 | asmz| ! 158 1 2.027
Vale de Cambra . . . ., . i7.191 .- 1.063 157 16.126 102 5.008 54 10.249 1 779 . - . .-
Populagho embarcada. . 609 609 . . . . . “ . .

Distrito ds Beja.. . . 216.441 7 56.468 654 218.966 409 18.284 154 34.639 42 28.558 23 33.253 21 £5.831 5 37.603
Aljustrel o v v o v v e . 17.235 1931 22 | 15504 9 156 5 1142 4 | 24431 2 | 29 1 3.079 1 5.433
Almodévar. . . . . . . . 15.732 4.249| 102 11.483 82 3.207 17 4.062 2 1378 . . 1 2.836 .-
AlVItO « v v v o s v v v s "5.619 675 4 4,944 1 63 . 1 608 1 1.663 1 2610 -
Barrancos. . - . . e 3.467 . 1 3.467 . . . . v . . .- 1 3.467 . ”
Beja « v o v v v v e e n e 42.216 6.593 65 35.623 49 1.885 8 1.983 7 5.374 2 2.565 5 11.698 1 12.116
Castro Verde. . . . . . . 12,271 . 1.795 33 10.476 13 711 16 3.93¢ 2 1.440 1 1.59¢ 1 2,792 . .
Cuba. v v v v ae e e 8323] .. 393 6 7.930 1 2% 1 389 2 | 1367 1 1.311 1 4.637
Ferrcira do Alentejo . . . 14.438 1.780 39 12,653 2% 1.035 6 1.560 4 2.835 2 2.368 1 4.860
Mértola, + o v - - 4. 28.848 17871 132 27.061 61 3.347 62 12.782 6 4.54] 2 2.532 1 3.859 .- ..
Moura . + -« 4 4 . - .. 27.337 3.135 31 24,202 21 919 3 542 i 996 2 3.732 2 4.902 2 £3.081
Odemira - - + v v« v v o 40.042 21.733 112 18.309 79 3.667 24 5.003 5 3.579 3 3.827 1 2.931 . .
Qurique + .« « & v 4 o s 16.089 6.172 60 9.917 45 1.745 g 2175 3 1.9t1 3 4.086 . o . .
Serpa, u v v v a v b0 b 32.860 . 5.809 41 27.051 20 1.193 3 958 3 £.748 1 1.637 4 14.642 1 6.873
Vidigueira < « + . - - 4 10.957 . 616 [ 10,341 .. .. e 2 1.136 3 4.987 1 4218 .

Populagile embarcada. « 7 7 . . . .. - . . - . .- -

Distrito de Braga.. . | 482.9[4 61,536 | 5.295 | 421.378] ga5g | ses4r0 7 910 | 156244 18 | 10570 § ga2e| 3 | 1098s| 2 | <800
Amares, . -« « 0 0 v sy 15.148 1905 230 13.243 995 9.670 23 3.573 Ve . . . . .

Barcelos v o v v v v o v v 66.996 5.855 | 894 61,141 762 | 33.246 130 20.023 . . 1 LI51 1 4.719 . ..
Braga, « « o « « » 2 s = » 75.992 . 1.172 594 74.820 500 27.994 90 16.153 1 )\ 1 1.396 e . 1 28,506
Cabeceiras de Basto . . - 19.159 2.540] 192 | 16619) Qa3 | 6433 | 48 9.326 1 860 | - - N . -
Celorico de Basto. . . . . 23,529 35981 306 19.93¢ 252 9.623 53 9.777 1 531 - . . o .
Esposende . . . . . . . . 20.636 180 103 20.456 42 2.375 52 | . 11.030 7 4.312 2 2,739 o . .-

|2 37.213 4.113 | 434 33.100 357 | 16.272 76 12.760 . . .- . 1 4.068 - .
GuimarZes « + « + » - .. 80.839 26.795 694 54.044 602 1 23979 838 14.60t 2 1.203 1 1.963 .- . 1 12.295
Pévoa de Lanhoso . . . . 20,440 . 2612 265 17.828 22 9.025 52 7.724 . - 1 1.079 . -
Terras do Bouro . . . . - 11,139 578 114 10.561 79 3.644 33 5.406 2 1.511 .- .. .

Vieira do Minho . . . . . 16.977 1415 173 15.562 113 4.307 59 10.592 1 663 . - .

Vila Nova de Famalicio 55.644 5800 645 49,754 505 | 23.824 138 23.033 1 719 1 2.178

Vila Verde . « + « v s =« 39.202 4.883( 632 34.319 365 | 24.078 67 10.241 . - . .

Distrito ds Braganga . 213,233 . 1.814) 841 211419 i 6.956 426 109.339 17| 48.857 28 31.085 3 8.205 1 £.977
Alfindega da Fé . . . . . 9.866 42 30 9.824 3 954 23 6.208 3 2.0018 { 1.344 . - .
Braganga s « o « s 4 o - s 34,468 47| 13 34.421 15 1.047 9l 22.092 5 3.089 L 1.216 .- ! 6.977

" Carrazeda de Ansifes . . 14,639 193 45 14.446 8 366 3t 9.703 5 3.315 i 1.062 .- . .
Freixo de Espada a Cinta. 7459 . 6 7459 .. - .. . 2 1.241 3 3.515 1 2703
Macedo de Cavaleiros . . 22.756 23 67 22.733 10 713 43 11.722 13 8.439 i 1839 . .
Miranda do Douro . . . . 12,530 35 31 12.495 2 9] 21 5.862 7 4.764 1 1978 . .-
Mirandela .« o v v o0 . 27.348 . 202|101 27.146 »l| Lus 65 15312 11 | 6393 1 1.237 1 2,953
Mogadouro . . . . . . . 18.661 . &8 57 18.593 9 536 8 10.196 8 5.155 2 2.656 . .- .
Torre de Moncorve . . . 18.570 . 738 40 17.832 12 697 16 4.071 6 3.997 3 6.523 1 2.544 .-
VilaFlor ........ 11.343 2942 23 11.101 I 99 20 5.571 6 3.993 1 1.513 . . e
Vimioso .« « ¢ 0 ¢ 0 - - 12.516 . 22 12,516 . .. 11 2.565 7 4.188 % 3.765 . .
Vinhais + . . .. PPN 23.077 2¢( 101 22.853 28 1.934 67 16.037 4 2.263 2 2.617 . .

Distrito do Castelo
Brango « « « « « o 299.670 20.083 | 1.264 279.507 762 35.568 3N 70.823 66 49,385 g3 71.383 8 25.322 3 27.126

Belmonte, . .+ « 2 4 .+ - 9.563 . 204 15 9.359 4 238 4 1.696 4 3.083 3 4.342 .- . . o
Castelo Branco. . - . . . 56.984 v 4.076 143 52,908 57 3.232 57 9.248 14 9.233 11 13.397 3 8.503 1 9.293
Covilh@, + + « « v o v v 60.434 .- 4.171 161 56,263 90 5.327 43 8.870 12 9.753 12 16.608 1 2.939 1 12.764
Funddo. - « v v v o v o 46.732 . 4.168 117 42.564 53 2.450 35 8422 15 11.707 11 14,503 2 5.482 . .
idanha-a-Nova « « . . . 32.642 632 55 32.010 21 1.206 15 3,738 5 4.639 8 11,780 2 5.578 1 5.069
Oleizos . . . . . . e 13.874 e 2.006 150 11.863 120 4.920 28 5.513 2 1.433 . . . . . .
Penamacor - .« .« -« . . 17.241 ‘e 532 52 16.709 39 750 1 291 4 3.394 7 9.456 1 2.818 .- "



37 — Lugares segundo ¢ nimero de habitantes, por distritos e concelhos (continuacio)
(1940)

o Popula- 1’opu!a-l Total Menos de 100 100 a 4%9 500 a 999 1.000 a 1.989 2.000 a 4.999 5.000 ¢ mais
D'Sttnos Populagio | ¢fo Gio ‘\ imer N Nimer: Nimer N o 1
concelios presente cgﬂ: pd::sa | el popula- |NHRE Popula- |* T Te| Popula- [TURETO Popula- |* Tharel popula- .\ué\l\cxo Popula: huglclo Popula-
i lugares | 5% |tugares| ¥ [lugares | %0 |rugares | ¢ [jugares| 9 llugares| 9 {jugares| %0
Distrito de Castelo
Branco fcontinua-
¢dor.
Proenga-a-Nova . . . . . 17.461 7038 16.753 62 3.617 33 10203 4 2.933 . ..
Sertd .. 0w e e . 26.765 2.902 23.803 240 | 10.318 73 11.617 1 60l 1 1.297
Vilade Rei ... .... 8.367 292 79 8.075 47 2.546 32 5.529 . . B
Vila Velha de Rédio . . . 9.607 372 16 9.235 16 964 26 5.666 4 2.603
Distrito de Coimbra 411.677 37 13.634 | 2,389 | 394.008 1,384 | 70.42% 915 188.511 9 62.742 20 26,987 5 1914 2 37.367
Arganil . . . . ..., . 20,615 1.030 174 19,385 10 3710 Gl 10.838 1 831 2 2,126 . -
Cantanhede ., . ., .. 35.697 £35 153 35562 57 3.676 82 18.497 i2 3.8 - 2 5141 .. © .
Coimbra . . . . .. ... 86.736 1.161 333 83.575 170 9.578 139 29.073 i6 10.463 6 6.957 1 2,205 1 27.295
Condgixz-a-Nova . . . . . 13.374 383 93 12.991 51 2,445 40 8.431 1 332 i £330 . . . .
Figueira da Foz . . . . . 53.016 398 186 | 52652 80 | 4.383 83 18407 | 14 | 9.973 5 | 7.3 t | 2402 1 | 10072
Gois . v v v v i 12.183 385 133 11.598 102 4.763 29 5.448 2 1.357 . -
Lousd . ... ...... 14.367 816 164 13.331 123 3.571 40 6.828 . o 3 1.152 . ..
Mira . oo oo, 11.399 . 30 | 11399 6 173 16 4.187 7 4.871 1 2.166 )
Miranda do Corvo . . . . 13.457 63 113 13.394 70 3.289 44 9.398 1 707 - . .
Montemor-o-Velho o . . . 27.319 288 133 27.051 62 4,959 63 13.639 9 6.966 3 1.457
Oliveira do]Hospital . . . 23.120 4.029 14 24.091 38 2.80% 40 9.037 11 9.668 2 2.582
Pampilhosa da Serra . . . 13013 713 93 14.332 41 2.199 55 10.928 2 1.205
Penacova . .. ..., .. 19.026 386 i38 18.410 79 4.952 5% 10.218 5 3.270
Penela . . . ., . ..., 10.959 581 130 10.378 100 4,551 28 4.661 2 1.166
Polares .. .. ..., . 8.278 532 88 7.746 59 2,300 29 4.916 . . . .
Sowre . ... ... .. 24.659 435 17t 24254 100 5.071 67 14.403 1 862 3 3918
Tabua . . . . ... ... 17.5330 . i.903 134 15.427 86 3.259 44 9.577 4 2 91 . .-
Populagio embarcada . 37 37 i . .. .. .
Distrite de Evora. . 207,952 43.789 715 | 158.163 E6S 18.257 88 26.022 27 18.347 20 27.215 12 39.973 3 33.749
Alandroal. . . . . . .. . 11.736 2440 29 9.316 13 486 g 2.527 5 3.391 2 2912 ..
Arraiolos. o . 0. . L. 12.936 4,247 15 8.739 5 187 3 1.423 1 329 3 4.209 i 2.391
Borba . ... ...... 9.369 2.022 3t 7.317 2t 967 12 2.741 . 3 3.639 . -~
Estremoz. . . .. . ... 23.109 6.912 134 16.467 139 4.637 13 2.647 . .- . . 1 20418 1 6.765
LEvora .. . .. ..., 42,735 10.879 138 31.87¢ 146 3.933 5 831 4 2.393 2 2.348 . .- 1 21.851
Montemor-0-Novo 34.983 11.456 193 23,327 160 3.072 25 5.238 5 3.614 1 1.198 1 3.272 1 3.135
Mora. « v v v v v v oL 9.700 1.667 48 8.033 39 1.484 3 1.105 1 515 2 2.884 1 2,015
Mowrflo .. .. .. ... 5,433 431 1l 5,001 3 279 1 492 . - I £.52% H 2.706
Portet . . . . ... ... 11.487 1.659 15 9.823 7 149 . 3 3.961 2 2410 1 3.303
Redonde . . .., .., .. 11.914 3.599 24 8.315 18 665 448 1 610 2 2.646 1 3916
Reguengos de Monsaraz. . 15,188 1.501 20 13.687 2 35 11 2.750 3 1.920 3 3.970 13 4.962
Viana do Alentgjo . . . . 9.131 1.71¢ 6 7.382 3 163 . 1 626 e .. 2 6.593
Vila Vigosa. . . ., . .. 5.839 1.194 8 8.615 4 130 1 688 2 3.114 1 4.693
Distrito de Faro . . . 317.528 1.358 12.513 | 1.830 | 303.757 1.27% | 58.233 545 110.811 50 32.872 i3 25.165 4 12.144 7 $4.592
‘Albufeira. . . ... .. . 14.516 61 94 14,452 44 2.472 48 8.432 1 305 1 3.043
Aleoutim . . . . . ., ., . 10.342 229 97 10.113 59 2.703 37 £.769 1 611 .- . o
Aljezur. . . . . ... .. 7.870 2.321 73 3.549 72 2,134 4 827 1 662 i 1.926
Alportel . . . .. ..., 10.645 69 33 10.576 20 1.133 30 &.761 2 1.232 i 1.430
Castro Mavim. . . . ., . 9.337 658 95 8.699 75 2.931 8 3.824 1 571 1 £.373 . ..
Faro v v v v v w v v v v 31.836 23 93 31.833 49 2.878 41 8771 4 3.126 e .. .. . 1 17.058
Eagoa . . ... ... .. 13.718 672 35 13.016 33 1.808 13 2.547 3 2192 3 4.037 1 2,162 e .
Lagos. . . . . ... ... 16.772 1.210 92 13.562 74 2.567 2 2498 5 3.259 . .. 1 6.938
lould, . . ... .. .., 51.728 1.206 301 30.522 256 | 12,983 127 25.541 4 2.963 3 3.613 1 5.412
Monchigue . . . . . . .. 15.016 2.384 202 | 12632 185 | 7.960 16 2.950 - .- i 1.722 . . . .
Ofhdo . . .. ... ... 29438 43 20438 11 803 28 7.740 6 3.513 [ 1,437 1 2.313 1 13.627
Portimilo . e e 21.317 313 123 20.801 106 3729 13 3.683 3 1.697 3 1979 . . 1 9.716
Silves . .. . ... ... 36.071 1.984 235 34127 151 6.358 72 13.833 8 5439 3 3.616 1 4.326 . .-
Tavira « o . oL, ... 28.920 307 193 28.413 125 6.4H 62 11.831 4 2.600 1 1,356 . . 1 5.972
Vila do Bispo . . . ... 6.097 670 18 3.427 7 210 5 1.330 [ 3.887 .- .. . .
Vila Real de Santo Antdnic 12.607 - 43 25 12.564 7 335 14 3.439 i 585 2 2.366 1 5.839
Populagio cmbarcada . 1.338 1.338 . .. e
Distrito da Guarda . . 294.168 14,426 824 ( 279.740 341 16.818 415 105.128 127 83.8.6 33 47.349 7 19.073 [ 6.556
Aguiar da Beira. . . . . . 9.547 168 46 9.379 17 936 24 3.330 5 3.013 . .
Almeida . . . . ... .. 16.461 211 42 16.230 3 156 28 7.054 8 5.196 3 3.844
Celorico da Beiva. . . . . 16.444 £.171 51 15,273 13 706 31 8.932 6 3.676 1 1.959
Figueira de Castele Rodrigo 14.436 86 22 14.330 3 187 7 2,340 8 5.9 4 5.899
Fornos de Algodres. . . . 10.563 1.034 41 9.531 17 308 19 5.192 4 233 1 1.188 .- .
Gouveia . . ., .., , - 26.956 2.502 67 21454 33 1491 16 4.677 12 8.045 3 6.707 1 3.534 . .
Guarda. « v v 2 @ v v .. 48,033 3.698 233 44.335 127 3.811 88 19.715 16 10.564 1 1.629 .. 1 6.556
Manteigas . . . .. ... 4.840 383 14 4.457 12 577 .. . 1 623 1 3,237
Meda. o o v v v w0 o .. 14.906 9 36 £4.G05 9 G0¢ 17 4.818 9 6.3€6 . - 1 2.191
Pinhel . .. . .. .. .. 20.639 903 60 19.736 12 766 39 10.790 6 3.706 2 4.474 ..
Sabugal. . . .. ... .. +41.487 810 97 40.677 27 1.205 42 10.710 18 12.301 8 11.969 2 4.402
Sela v v v v v 34.138 1.332 107 32.806 6 1.836 49 12.588 19 12.616 2 3.353 1 2.363
Trancoso . « v v v v 4 v . 19.437 821 81 18.616 27 1.366 48 12.111 4 2.351 2 2.388 .-
Vila Nova de IFoz Cda . . 16.277 406 27 15.871 5 183 7 1.791 11 6.832 3 3.739 ] 3.326
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37 — Lugares segunde o numero de habitantes, por distritos e concelhos (continnagio)

a-b) Ji incluide no total nas cidades de Lisboa e Porto, respectivamente -

(1940)
o Popula-| Popula Total Menos de 100 100 a 499 500 a 999 1.000 a 1.999 | 2.000 a 4.999 5.000 e mais
Dnstg-uos Populagiio| ¢io ao Grer Nimero Namer Nime Nime N0 NG
concelhos presente e‘;‘al:i‘;" pt‘l?sa Ne | Poputa- |THEHY) Popula- [* Ye 0| Popula- (NI popula. [NUIEEO | popyla. [HEETY) poputa. | MU Popula-
lugares | ¥%°  [lugares| %% |lugares| %% |lugares| ¢ [lugares | % |lugares| $%° |lugares| €%
Distrito de Lelria. . . 353.875 B! 9.601 ) 2.353 344.068| 1.432 89.958 831 146.082 63 41.295 18 23.088 5 13.815 4 29.82%
Aleobaga. « .+« 4 - - 42.917 923 261 42.024 153 7.614 93 19.092 11 7.281 3 4.021 1 4016 .
Alvaidzere . .« . v - . . . 14.671 455 203 14.216 157 6.963 46 7.218 . .. . . . .
ANGIEO .« 2 0 o o e 17.171 445 203 16.726 147 5.872 54 8.243 2 1.611 P v . .
“Batalha. + - . -« . v . - 11.161 342 82 10.519 40 1.965 40 7107 2 1.449 .- . . e
Bombarral . . . . . . . . 14.487 5N 46 13.916 25 1,080 11 5.194 .7 4.483 2 2.16 1 3111 .. ..
Caldas da Rainha. . . . - 32410 1.352 193 32.018 109 5.335 77 14.754 3 2470 1 1.100 . 1 8,159
Castanheira de Pera. . . - 6,184 101 B 6.083 31 1511 18 3.678 1 894 . . .
Figueird des Vinhos . . . 11,722 a 739 141 10.963 106 4,744 34 4.993 . . 1 1,926 .. ..
Leiria « v v oo - . 66.582 850 858 | 65757 10| 20078 | 160 | 17.:3 17 | 1087 1 LI61| .. .- 1 7.208
Maricha Grande . . . . . 14.482 194 31 14288 19 99 | 81 | 7178 1 537 1 1.306 43381 . .
Nazaréd . « « -« v v v 0 o 11.525 U3 22 11.424 12 529 3 1.004 2 1.126 2 3.06¢ . . 1 5,70k
Obidos. v v v« v o v« s 10.803 974 27 9.829 10 608 9 2462 6 4.457 2 2.302 . .
Pedrogio Grande. . . . . 9.176 471 89 8.705 63 3.042 25 4.649 e . 1 1.014 e . . .
Peniche, + - & v v v o v 18.080 520 27 17.550 12 507 9 3.002 2 1.272 3 1.003 e .. 1 5.761
Pombal, . . + . v v . v s 52,740 1.013 453 51.727 283 14.547 163 42,905 4 2.124 . . 1 2.570
Porto de Més, . . . . . - 18.528 205 114 18,023 93 4.631 47 9.029 3 2.522 1 1.841 .
Populagito embarcada. . 6 . . e . . . "
Distrito de Lishoa . . | 1.070.703 7.023 | 23.766 | 1.481 | 1,046.088 805 36,227 BOY | [14.878 (03 £9.002 22 28.950 16 £3.096 8 743.927
Alenquer. . . . . .0 e 32,468 [6.770(a) | 4.361 146 28.107 72 3.792 €0 | 13.233 13 8.820 v v 1 2.262 .
Arruda dos Vinhos. . . . 8.211 .. 2.094 52 6.117 34 £.687 16 2,838 1 303 1 1.03¢ . ..
Azambuia, . . . .- b e . 15.716 851 52 1865 28| 1.083 16 | 4.068 3 2,251 4 5424 1 2,057
Cadaval. . « v v v v v v - 15.668 957 &7 14.711 31 1.318 23 5.707 1) 6.632 1 1.034 . - . .
Cascais. + .« - v o 0 - - 30.796 138 66 30,658 23 1.168 26 6.223 7 4.873 2 3.741 2 7.538 I | 709,179
Lishoa . o v v v v v o 709.179 o 1 709179 .. .- . e .- - . .- . . 1 7.115
Loures o v v v 0 o v v v 33,232 - 1.682 108 33.550 44 1912 48 11.260 11 7.288 3 4.071 2 9.019
Lourinhd . . . . . . . .. 19.841 822 92 19.019 13 2.191 32 8.105 10 6.311 2 2.382 . .- .
Mafta, - « « o o o s+ v v » 32.941 2,583 230 30.358 135 6.520 68 14,506 4 2,583 I 1.361 2 5.388 e o
Qeiras « v o v« v v 2w - 38,382 1i6 56 38.266 24 878 16 3.452 8 5.420 2 2.558 L3 11.955 2 13.99%
Sintra . .0 s e . . 44,763 1.043 201 43,720 115 5.113 63 13.976 12 {. 8.212 4 4.634 1 3.791 1 5.99%
Sobral de Aonte Agrago . 7.222 . 629 68 6.593 47 2.308 20 31513 4 632 . .- .. v
Torres Vedras o + « - -« 51749 5.066 [ 243 46.683[ 126 5.862 97 | 22.085 21 13974 | .. . 1 4.762 . .
Vila Franea de Xira . . . 27.676 . 3414 77 24,262 53 2.323 17 3.860 2 1.614 2 - 2496 2 6.324 1 7.615
DPopulagio embarcada. . 239 259 .- . . . . . . e
Distrito de Porlalegre | 186.373 23050 666 | «¢63.213| 495 | 20887 | 110 ) o2amee | 20 | us.aei| 22 | 31488 13 | 3EBE| 4 | 32855
Alter do Chis « + o v s 0.167 462 6 8.735 1 50 1 339 1 g0 2 | 24| 1 40| ..
ACTOTCHES o o v v e n e 6.399 2,001 44 4808 0| 143 3 662 . . 1 2977 ..
AVIS o v v e e v e e 3.802 1.835 43 7.057 32| 1208 s | 1o12 3 3.937 . .
Campo Major. + - « « -« 9.136 135 4 s6u| . .. 3| 1103 . .- . . .. . 1 7.513
Castelo de Vide . . . . . 7.729 o2} a1 6.207 17 580 2 266 . . 1 1.751 1 3630 .
Crato, « o veee v e e 9.086 556 16 3.330 6 232 4 855 3 29771 2 | 20| 1 228 | .. .
FIVAS. « v v o a e e e e s 28.629 . 4.974 43 23.65% 33 [.5t0 5 939 1 368 3 4.229 2 5.157 1 11.222
Frontelfa. « « « + v - v - 7.390 . 902 6 6.488 2 105 2 692 . .- - . 2 5.691 0 .. .
Gaviio, « v . . 2 0 0. . 10.214 249 33 9.965 16 1.225 18 4.488 2 1.364 2 2.885 o
Marvio. « v v v b e e 7.559 1.098 83 6.461 69 2,750 13 3121 1 59) . v
Monforta. . . . . . .+ .. 7729 . 1.756. 12 5.973 7 307 1 162 e .. 4 5.50% .- . .- .
MWISE « v v v v v v v e s 18.628 291 25 18.337 8 361 7 1.731 5 3.339 3 5.034 1 2.784 1 5.085
Ponte de Sor. . . . . . 18.514 1.87+ 131 16.919 15 4.044 19 4.317 3 2.154 1 L1l 2 5.314 . .-
Portalegre + . .« . .+ . . 25.942 - 1.646 177 21.206 151 6.438 22 3.563 3 2.263 - P N - 1 9.030
BSousel . . . v v 0. . .- 10.989 839 15 10.130 8 282 2 316 2 1.705 1.69%0 2 6.107 . .
Dls!riit'.! do Porto. . . 838.288 2,037 | 52.529| 4.969 884.2i5] 3.495 | (59,584 | 1.326 | 264.727 104 68.684 28 35.333 I 33.688 7 322.451
Amarante, . . . . .. 10.884 8.073 527 32.811 161 19.549 63 10.765 an . 1 2.497 .
Baf@o. o o o v 0w v u 28,772 4.453 312 24.317 271 11.052 71 13.265 . . . .
Felguciras . o o+« -+ 29.006 8.179 397 20.827( 362 | 14.062 33 5.339 2 1.426 . O .
Gondomar . . .+ . . . - 60.787 .e 42t 204 60.363 62 3.380 103 26.831 23 15.337 10 12,383 1 2.182 .
Lousada. . -+ .+ - . . . . 22.193 6.775 285 15418 260 10,737 24 4.057 1 601 .- .
Maia . . o o 4 s v v w0 v 36.626 466 [ 190 36.160 79 41.119 97 20,061 13 8.336 1 3441
Marco de Canaveses . . . 36.150 7.397 472 28.793 401 16.732 70 11.417 1 Gi4 . .- e . ..
Matosinhos . . . . - . . - 62.884 236 124 62.628 36 1.836 72 | 16.764 12 7.491 1 2.84 3 33.693
Pagos de Ferreira. « . . . 13,503 v 1.523 244 16,980 192, 9.194 52 7.736 . . .. . o . »
Paredes, + + + -« - . . - 30249 3.510 245 27.739 272 12.119 69 12,892 3 1.623 1 1.105 . - .
Penafich « « v o v <0 v 41.998 .. 6.082 487 35.616 399 17.740 85 12.877 2 1.307 . 3.992 . .
Porto . . - - - .+ -« . 262,309 193(8) . 1 262.309 - . . . . .. B 1 262.309
Povoa de Varzim. . . . . 31.693 . 261 145 31432 83 4.600 59 £1.916 2 1.476 . . . 1 13.410
Santo Tirso « + « 4 v o & 31.346 3.467 101 48.079 260 12457 137 29.060 6 3.887 . . 1 2.675 . .
Valongo « « v v v v 4+ 23.266 177 118 23.039 44 2.331 .67 14.522 5 3.144 2 3.092 . o .. v
© Vilado Conde . . . . .. 39.303 600 270 38.703 164 9.407 101 19.392 2 1.656 2 2.850 . .- 1 5.308
Vila MNova de Gaia. . . . 119.333 . 834 414 118.651 149 10.219 216 472.750 32 21.403 il 15.703 5 15.935 1 7.61
Populagio embarcada . 1.544 1.544 . .- or .- . . . - .
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37 — Lugares segundo o nimero de habitanies, por distritos e concelhos (continnagio)

(1940)
Total AMenos de 100 100 a 199 300 a 999 1.000 a 1.999 2,000 a 4.999 5.000 e mais
. Popula-; Popula-
l)]sglws PORL}Iagi‘O . céo . gﬁu Nomero | Numero Namere Niamero Nimero Namere Ndmero
concelhos presente CI::]aj.‘zi. Sollsba N Po;)ruln- e Poprnl;\- de i’oEula- e Por;ula- e Pogj’ul:\- de [Popula- | Po;?_u!a-
lugares | 5% llegares| % | lugares| ' |lugares{ Y9 {lugaresi %0 llugaves| %0 llugares|
Distrito de Santarém . | 421.99% 14.033 1 2.318 ¢ 407.963 1 [.468 68.530 102 1 144.017 91 | 60.479 :+ 24 32.805 13 55.159 7 46.913
Abrantes. . . . ... .. 41.288 1443 213 1 42815 124 ] 5460 711 16563 $ | 321 3 4333 4| 11034
Aleanctia . . v . 00w . . 12.794 316 49 12.448 24 1.291 18 4.383 5 3.447 1 1.187 1 2.110 o ..
Almeirim. . . . . ... 14.939 275 37 14.714 26 1.008 6 £.522 2 1.305 i 1.287 1 2.888 1 6.704
Alpiarga . . . . . . . . 7.239 141 7 7.098 4 210 1 117 1 517 .- . 1 6.23¢
Benavente . . . . . . .. 10.236 618 35 9.618 27 1.170 4 734 2 1.406 .- 2 6.238 . .
Cartaxo, « « v o 4w 0. s 18.364 499 27 17.365 8 400 9 2,199 7 5.420 1 1.686 1 2451 1 5.706
Chamusea . . . . + 4 . . 14.993 1.119 115 13.874 96 3.579 13 2.393 4 2.784 1 1.516 1 3.5372 .
Cousténeia . . . . ., ., , . 34423 228 18 3195 0 374 6 1.5i3 2 1.308 " . .
Coruche o v v v o . . . 23,183 1.981 162 21.202 124 5.262 30 6.760 5 3.330 2 2.670 1 2.930
Ferreira do Zézere. . . . 16.577 1.037 254 15.540 196 8.573 33 6.965 . . .- - .
Golegd . . . . ... ... 6.591 26 16 6.633 12 513 2 319 . “ 1 1.162 1 4.661
Magao « v v v o w .. . 20.073 9 132 20,004 66 3,612 61 11.827 2 1.016 3 3.439 . .
Rio Maior . . . . . . .. 16.375 437 36 15.938 44 2.145 36 8.330 5 3.227 o . 1 2.236
Salvaterra de Magos . . . 13.535 72 6 13.463 . .- . .- 1 772 2 3.320 3 Q.37 “e -
Santarém. . . . . . ., 59.371 2,758 322 56.613 214 9.273 90 19.719 11 6.917 4 5.936 2 4.210 1 10.5:8
Sardoal. « . . .. . ... 6.502 208 41 6.691 26 1.350 11 1.746 2 1.428 2 2.170 . .- .-
TOMAL - » « v v v v v v . 43.172 903 326 42,269 213 10.727 117 | 22127 5 3.169 . o 1 6.2:6
Torres Novas, . . . . . . 36.751 537 123 36.219 57 3.310 43 8.682 20 113.000 1 1.069 1 3.35 1 6.3(3
Vila Nova du Barquinha . 12774 310 50 12.464 32 [.215 12 1.782 3086 1.159 .- 1 5.192
Vila Neva de Curém . . . 40.066 851] 300 39.215 165 8.554 129 | 26.236 2.366 1 1.539 . .
Distrite de Setahal . . | 268.384 672 31.839 813 | 236.373 669 26.857 242 | 51.932 27 | 18.099 19 26.051 11 3633 & 73.100
Alcdcer do Sal . ., . ., 22.060 2.227 164 19.833 130 5.188 3 6.117 2 1.440 . 2 7.088
Alcochete, « . . . . .. . 6.656 193 29 6.163 17 741 10 13418 e 1 [.0G0 1 304 . .
Almada. . . . ... ... 29.219 336 107 28.683 78 3.423 16 3.977 5 3.430 5 7.119 2 5.003 1 5724
Barreiro .+ v . . .. .. . 25.930 290 35 25.610 23 1.049 8 1.838 1 527 2 2.330 - - 1 19.816
Grindola, . . ... ... 17.566 6.855 81 10.711 62 2.483 17 4.028 . 1 1.131 1 3.067 .
Moita, . . . ., . ... 12.524 132 30 12.192 12 885 13 3.214 1 518 3 4.791 1 2,781 “ .
Montijo. » « v ... ... 17.396 600 59 16.996 33 1.179 23 4.337 2 1.560 “ . . - 1 9.920
Palmeda, « . v v v v 0L 20.512 1.734 67 18.778 3 1.867 21 5.088 10 5.931 2 2.703 1 3.189 . -
Santiage do Cacém . . . . 31.836 13.696 139 18.160 161 4.092 33 5.812 I 675 3 4.618 1 2.903
Seixal . . ... ... .. §2.810 763 52 12.017 32 1719 14 2750 4 3.141 1 1.150 H 3.247 . ..
Sesimbra. . . . ..., 13.165 256 33 12.909 15 721 19 3.619 . .- .. . . 1 6.530
Setdbal. . . . . ... .. 49.670 2.291 73 47.579 41 2.191 o4 6.161 1 877 1 1.076 i - 1 37.07L
Sines.. o v L 8.818 . 2.266 12 6.582 32 1.265 9 1.380 . 1 3.937 . .
Populagio embarcada . 672 672 . "
|
Distrite de Viana do
Castelo. . . , . .. 258.5%6 50 17819 3.206 240.727 | 2.628 | 114.761 530 89.375 i5 9,833 [ 8.013 3 6.3i6 I 12,428
Aveos de Valdevez . . . . 37.009 2.903 541 34108 451 18.586 89 14.052 1 1.468 .- .
Caminha . . . .., .. .. 16.201 67% 172 15,523 £33 6.438 37 3.626 - . 1 1.374 1 2.067 .
Melgago (a). o o . - . .. 17.388 1.316 281 16.072 216 8.681 41 6.523 1 866 - . - "
Mongilo, . . . . . .. .. 27.069 1.600 375 25.469 317 14.94 36 7.912 1 531 1 2.052
Paredes de Coura. . . . . 15.303 932 29 11.321 196 8.660 33 5.661 . - R -
Ponte da Barca, . . . . . 14,939 1.709 199 13.250 174 7.357 24 1,819 1 374 - ..
Ponte do Lima . . . . . . 40.171 5.704 617 34.467 598 | 23.500 47 8.181 t 589 . . 1 2.197
Valenga . . . . . ..., 16.925 736 178 16.159 128 5.747 47 7.494 2 £.192 1 1.706 . .- .
Viana do Castelo. . . . . 62.618 734 409 61.884 234 13.897 145 | 27.329 9 5.778 2 2.451 1 12.429
Vila Nova da Cerveira o . 10.600 ” 1.486 173 9.9H 161 6,734 13 1.746 .- 1 1.014 . .
Popula;io embarcada . 30 50 .- - .
Ristrito de Vila Real. | 289.1t4 7501 1.322 | 281.813 541 28.611 871 | 150.447 99 | 67.29% 17 23.674 1 4.995 2 16.686
Alijs, . o oo 22.972 623 36 22.149 12 527 31 8.400 3 5.712 5 7.510
Botieas. . . . .. . ... 11.736 60 47 11.676 8 177 33 7.383 6 3.616 - . . N
Chaves . . v v 4 v v u s 47.419 581 149 16 838 4] 2483 86 21.421 20 | 12.960 1 1.266 [ 8.706
Mesao Frio. . . . . . . . 8.120 £.053 88 7.057 69 2,812 18 3.232 o .. 1 1.013
AMendim de Basto. . . . . 9.492 373 48 9.119 23 1.504 2 4.360 3 1.740 1 1.315
Momtalegre . . . . . . .. 24,341 113 123 24.231 34 1.936 82 | 16.426 3 3.239 2 2,580
Murga o 0o v v v o v .y 3.97i 100 36 8.871 12 79 20 4.880 3 1.657 1 1.510 . .-
Peso da Régua . . . . .. 23464 991 133 22,470 81 4.322 43 8.887 6 4.265 1 4.995
Ribeira de Pena. . . . . . 12.527 628 3 11.899 42 2.180 40 8.652 2 1.067 . -
Sabrosa. « ... ... 13414 792 14 12.622 14 633 21 5.638 3 4.984 1 1.37
Santa Marta de Penaguifo 14,434 736 131 13.698 88 4,293 4] 7.761 1 %02 1 1.13%
Valpagos . o v v v o v . . 29.365 163 116 29.202 29 1.835 74 16.635 10 6.289 3 4,423
Vila Pouca de Aguiar. . . 20,234 203 85 20.029 18 1.093 €0 13.974¢ 6 3421 1 1,541 . .
VilaReal. . . v . v . .. 42,802 1.030 182 41,752 70 3.570 99 | 22.355 12 7.847 1 7.930
Distrito de Viseuw . . . 465.583 25.016 [ 2.613 440.547 | 1.422 66.544 1.042 | 23i.762 7 76.73 28 36.985 2 4.43% 2 24.101
AMmamar. o + v 0 00 12,157 597 17 11,560 4 609 29 8.518 4 2.103 . -
Carregal do Sal. . . . . . 14.657 663 4] 13.994 i7 336 13 3.649 6 3.769 5 6.190
Castro Daire . . . . . .. 24,545 370 135 23.675 63 2.861 86 18.038 3 1718 1 1.0:8
Cinfies v v v @ v v v o o 30.326 4.793 299 25.533 224 9.310 72 14,323 3 1.870 - - . . .-
Lamego. + v v v v - o v 37.136 2.022 208 35114 143 6.103 57 12.473 6 4.14¢ 1 1.700 13 2.393 1 10.698
Mangualde . . . .. ... 24.279 369 39 23415 il 1.288 31 13.202 10 6.532 . - . .
Moimenta da Beira . . . . 14.518 228 53 14.230 13 763 33 8.627 6 3.595 i 1.304
Mortdgua. . . . . . .4 11.120 188 33 10.932 46 2.875 35 6.734 2 1.323 . .

(@) Neste concetho existem 23 logares desabitades.
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37 — Lugares segundo o nimero de habitantes, por distritos e concelhos (continuagio)

(1940)
. | Poputa- | populs- Total - Menos de 100 160 a 499 500 a 939 1.000 2 1959 | 2.00024.90¢ | 5.000 ¢ mais
istritos Populacio| <o gao [ Na Na Ne - - -
concelos presente "2;%“;' ‘i‘é‘a FUET?| Popula- MU Popula. [N popula. | Mo | Poputa- I\“'&fm Popula- i\u:&\ecro Popula- t\ug\ccro Popula
P ugares | %9 dugares| ¥ |lugeres| 9% lugares| 9% |jugares| %0 [1ngares| 0 lugares | §%©
Distrito de ¥isen (cox-
Hnuacdo) .
Nelas. . . .. v v - s . 15.417 71 39 15.346 9 451 20 4.358 6 4.350 3 4.141 1 2.016 .
Oliveira de Frades . . . . 10.682 556 118 10.126 84 3.577 33 5.574 1 975 . .. . .- -
Penalva do Castelo ., . 14,153 . 1.225 93 12,928 52 2.310 37 7.606 3 1.910 1 1.102 . . . .
Penedono. o . . - . . .. 6.583 . 319 28 6.264 13 469 10 2417 5 3.378 . .
Resende, . . . . . 0 . . 22.505 4.787 281 17.718 233 9.447 48 8.271 . .- . . . .
Santa Comba Die. . . . . 13.342 316 60 12,566 25 1.284 30 6.533 3 2134 2 2.965 . - o
S. Joflo da Pesqueira. . . 13.995 - 309 26 13.686 5 253 10 3.105 7 5.017 4 5311 . . .-
" S.Pedrodo Sul. . ... 23.662 . 1.382 2t6 22.230 151 7.526 63 12.287 1 613 1 1.854 .- -

CBAEO . e v e e e e s 15.195 1.015 86 14.180 27 1.392 58 12.152 1 636 .
Sernancethe . . . . - . . 10.319 501 33 9.518 7 316 20 5.617 6 3.885 . .
Tabuago - . + .« - = v 4 . 10.167 . 433 25 9.732 . . 18 4.976 6 3.479 1 1.277
R 10.675 . 539 44 10.136 14 752 26 6.418 4 2,935 - - . .
Tondefa o v v v v v v - & 38.060 . 717 150 37343 87 4.911 91 21,993 9 6.174 3 4.265
Vila Nova de Paiva.. - . 7.870 e 2038 36 7.662 17 | 329 14 2.802 4 2.882 1 1.149 . . . .
Viseu.. o v o v v o v . 68.343 1.897 264 66.446 106 6.183 134 31.109 20 12,442 3 3.309 . . 1 13.403
Vouzela . - . . . . ... 15.857 . 454 99 15.403 46 2,619 51 10.870 1 544 1 1.370 . .- .- v

Ilhas ‘adjacentas 337,009 854 8,168 1682 | 863457 655 87.821 305 179.335 150 | 102,448 47 62.627 17 50,463 8 100.853

Distrito de Angra do -

Herpismo. « » « .« & 78.109 . 1.457 415 76.652 286 16.153 168 29.739 13 10.749 B 6.376 2 4.200 I 9.435
Angra do Herofsmo, .. . 36.189 . 691 227 35.498 147 8.500 75 12.812 3 23818 1.833 . . 1 9.433
Calhett -« « v v v v v - e 7.477 64 74 7.113 53| 2870 21 4.243 . . . .- . . . -
Praia da Vitoria.. . . . . 17.213 . 197 87 17.016 43 1.903 37 6.736 5 4.177 . . 2 4.200
Santa Cruz da Graciosa. . 9.022 205 76 8.817 53 2.780 22 5.003 1 944 " .

Velds .o v v v e e e a s 8.208 1t $.208 . . 3 855 4 | 2810 4 4.543

Distrite da Horta. . 52.731 o 274 135 | 52.457 70 4.260 102 23.627 t7 | 12232 5 8707 .. - | 6.531
COMYo & v v n v v v v u s 687 . . 1 887 .- - . . 1 687 . .- . -
Horta - « v v v v v v s 23.579 . 97 87 | 23.482 26 | 1.741 44 9.040 3| 233 3 3757 .. " 1 6.631
Lajes das Flores . . . . . 3742 - 15 21 3.727 7 28 13 2,941 1 538 . .- .- - "
Lajes do Pico . . . . . . 8122 . 5 26 $.117 6 250 13 2.929 7 4938
Madalena . . . . . ... 7.631 74 32 7.557 9 97 20 4.852 3 2,208 . .-
Santa Cruz das Flores. . 3.630 33 7 3.597 2 120 3 832 1 891 1 1740 .
S. Roque do Pico. . . . . 5.340 30 21 5.290 10 3%4 9 3.033 1 G54 1 1L.209 .

Distrito de Ponta Del. -

gada. . .. . .. I156.045 31 338 201 156.676 80 5.800 53 8.956 28 19,148 23 33.030 14 43.512 § 4b6.229
Ponta Delgada. . . . . . . 64.714 . 156 60 64,558 23 2992 16 2,032 7 5.263 5 7.642 3 25.581 1 21013
Lagoa . . .. .. .. .. 12.519 . 10 8 12479 1 91 2 325 3 2.236 - 1 3.522 i 6.305
Nordeste . v v v 0 o w4 10.702 o~ ‘- 12 10.702 .. . [ 464 8 6.5¢0 3 3.678 .- . . .
POvoagio .. . + « . 4 . . 14.015 22 18 13.993 4 179 3 536 4 2,440 6 7.817 1 3.021 e .-
Ribeira Grande . . . . . . 32.872 . .- 21 32.872 2 40 5 1.159 4 2.650 5 8.702 3 7.701 2 12.620
Vila Franca do Campo. . 13.165 . e 6 13.165 " . 1 177 .- 3 4.045 1 3.687 1 5.256
Vila do Porto.. . . . .. 8.027 . 130 7% 7.507 50 2493 23 +.263 1 1.146 . .

Populagio embarcada . 31 31 . . .. "

Distrito do Funchal. . 250,124 363 1.089 81l 248.672 209 [2.608 492 17.013 4 60.288 14 16.514 | 2.881 | 39.558
Catheta .. . . . ... .. 23.996 20 78 | 23978 12 695 56 14.344 7 | sas2i 3 3.485
Cimara de Lobos. . . . . 24.050 . 69 24,030 8 518 43 10.592 16 10.616 2 2.524 . . . ..
Funchal. . . . . . .. .. 8§7.140 411 126 86.699 14 988 78 20.380 2 17.040 3 6.042 1 2.591 1 39.358
Machico . . . .. .. .. 19.749 £ 30 19.731 7 386 29 9.117 12 773 2 2493 . “
PontadoSol . . . . ... 14.911 76 72 14.835 3 2150 3 7.961 6 3.623 1 1.101
Porto Meniz. . . . . .. 6.170 20 30 6.130 7 506 21 4.441 2 1.203 -- e
Porto Sante, . . . . . . . 2,701 22 13 2.679 6 370 8 1.525 1 754 -
Ribeira Brava .. . . . ., 19.382 13 106 19.364 33 1.835 63 14,386 5 2.623 . . . . .
Santa Cruz .. . .« . .. 26.076 55 101 26.021 28 1.579 60 13.853 15 9.520 1 1069 ... . .
Santana.. . . v . .0 .. 14.047 245 91 13.802 33 2,100 55 11184 1 518 . - - .
8. Vicente. . . ... .. 11.549 . 184 70 11.365 25 1.461 43 8.730 2 1.174 . .- . .

Populagio cmbarcada . 353 353 . .- . . . . i .- . .-

Do seu exame pode concluir-se desde logo que nfo era ne
cessdria para o objectivo em vista classificagio tio minuciosa.

Primeiramente reconheceu-se que & populagio dita dispersa,
e que por convengiio de apuramente se considerou aquela
que vivia em lugares com quatro ou menos fogos, devia acres-
centar-se também como prépria do povoamento em dispersdo
a dos lugares de menos de 100 habitantes, ou sejam, na pro-
porgio verificada, os com menos de 25 fogos. De facto um
lugar de tdo reduzidas proporgdes, salvo em circunstancias mui-
to especiais, ndo pode considerar-se como sintoma de aglome-
ragdo, mesmo rudimentar. E no caso de excepgio poucoe pro-

vavel, que se admite, nfo haveria inconveniente para a clas-
sificagio, porque o seu peso demografico ndo faria classi-
ficar mal um concelho. E se houvesse varios, a multiplicidade,
ao mesmo tempo que exclula a excepgio, importava também a
certeza do povoamento disperso.

Depois concluiu-se que os lugares de mais de 100 ¢ menos
de 2.000 habitantes, constitulam uma categoria bem definida
em condigdes de poder ser tomada como caracteristica do
povoamento em aglomeragio. O limite dos 2.000 habitantes,
j& tradicional e que tem por ele o voto da tltima reunido do
Instituto Internacional de Estatistica (Praga, 1938), adapta-sc



ds condigdes da generalidade do meio demografico portugués.
Para além dele, qualquer que seja a regido do Pais considerada,
estd-se perante uma povoagdo importante. Al comegou, portanto,
a terceira e Gltima categoria de lugares habitados, havida como
caracteristica de povoamento em concentragio.

A sensibilidade extrema do modo de povoamento as condi-

goes locais, que sdo por natureza tio complexas como variaveis
de trecho para trecho do territério, tira todo o interesse ao seu
exame nas grandes areas dos distritos. O campo de estudo

indicado seria a freguesia, mesmo assim por vezes demasiado

38 — Concelhos sequ

Congelhos

Disirlto de Avslre

."\gucda ...............
Albergaria-a-Velha, .0 . o . . 0 0
Anmadia . . .. ...
Atouca . v v v v h il e
Avcire
Castelo de Paiva . . . . ., .. ..
Espinho.. . ... ......,...
Estarreja
Feira. .o .. o000 v ol oL

Ovar

Vale de Cambra, . . .. .. e e

Distrito do Bsja

Aljusteel o . L 0L L0
Almodbvar, o . o . . . L. L.,

Cuba . . . . ... ., .,
Ferreira do Alentejo . . ., . ., .
Mértoda. . . Lo .0 oo oL L.,

Ourigque, . . v . . v v v v 0wy ..
SerPa. . . ..o
Vidigueira .. . . . . . ... L.

Distrito de Braga

AMATSS w4 4 v v v v o v h e
Barcelos. . v . v . o o0 0oL oL
Braga . « . o0 0 v v v oL
Cabeceiras de Basto . . . ., . . .,
Celorico de Basto, . . . ... ...
Esposende. . . ., .. ... ...
Fafe. o o .o 0 o 0o s oo Lo
Guimardes. . . . ., .0 L L. ...
Pdvoa de Lavhoso. . ., ., . .. ..
Terras do Bouro. . . .. ... L.,
Vieira do Minho. . . o o . . ., ..
Vila Nova de Famalicgzo. . . . . . .,
Vila Verde . . . o - 0 0 ., oL,

Distrito do Braganga
Alfindega da 6L . . . L . L, L.
Bragang¢a . . . . . .. .0 0.
Carrazeda de Ansides
Freixo de Espadaa Cinta
Macedo de Cavaleivos . . . . . . . .
Mirandg do Douro. . . . . . . . ..
Mirandela, . . . . ... oL L.
Mogadouro . . . . . . ..., ..
Torre de Moncorvo . v . . .., .,

Populagio Populagio Populacio
dispersa aglomerada concentrada
22,1 2.8 5.1
11,6 74,1 4,3
10,5 39,5 .
38,6 41,4 .
1,0 684 31,6
63,2 36,8 ..
10,2 44,9 44,9
14,8 85,2 ..
28,1 LG .
1,5 54,4 44,1
7.3 23,7 .
P 383 G145
317 63,3
7.7 2,3 .-
14,0 03,4 22.6
6,6 93,4
48,3 51,7 .
4,4 &4t 11,5
35,9 G4 q
12.7 379 49,4
17,4 34,6 18,0
13.1 40,4 46.3
. . 100,0
20,1 23.5 a6.d
20,4 36,8 22.8
5,0 39,3 55,7
19,5 16,8 33,7
17.8 68,8 13,4
15,0 19.3 63,7
63,5 30,9 5,6
49.2 30.8 .
21,3 13,2 65,5
5,6 35,9 38,5
76,4 236
61,3 316 ,
38.3 21,2 37,5
46.9 58,1 .
56,2 43,8
12,4 7.6 ..
54,8 31,3 10,9
62,8 22,0 5,2
56,9 13,1 ..
37.9 62,1
337 66,4 .
53,4 42,7 39
73,9 26,1 .
3,0 57.0 "
3l 765 20,3
38 56,2 .
.. 63,7 36.3
3.2 2,8 .
£O 90,0 .
5,3 83,9 10,3
35 96,4 ..
7.8 78,5 13,7

grande (*) para caber dentro do mesmo retalho geografico.

A classificacio dos concelhos segundo o tipo de povoamento
foi feita através das percentagens do quadro n.° 38. Seguiu-se
o critério de considerar como pertencendo a um tipe o concelho
que tivesse mais de 50 % da sua populagdo nos lugares habi:
tados da categoria havida como caracteristica do mesmo tipo.
Para facilidade do leitor as percentagens significativas vdo com-
postas em caracteres diferentes, mas é sobretudo nos carto-
gramas n.” 16 e 17 que a distribui¢do dos tipos de povoamento

no Pals se torna impressiva.

ndo os tipos de povoamento
(1940)

N - . -
Concsve topacto | Tenn | Dot
Distrlto de Braganca fjconli-
nruacao

Vila Flor - v o o o o v v v v v 0 - 2.3 277
VImioso. « o v v v v v v 00 0o - - . 1000
Vinhais « o v v v v v 0 e 0 e - e . 9,4 90,6

Distrito de Gastelo Branco
Belmonte « v v v v v v v s v v 4,6 95,4 e
Castelo Braveo . .« v v o v v o . . 12,9 55,9 31,2
Covilhii . - - & o - v 0 o o o 15,7 58,3 26.0
Fundado. « v v v v e e e e e e 14,2 [N 11,7
fdanhaa-Nova. + v v - v v v v v o s 5,6 61,8 32,6
Oleiros o v - v v v v v i v v v v 50,0 50,0 .-
Penamacot. + « « o 2 v v 0 v 0 o 4 - 7,5 L2 16,3
Procuga-a-Nova . .« . o 00 L. . .. 24,8 75,2 .
Sertd o v v v e e e e e i 49,4 30,6
Vilade Rei v - . . . o o 0o { 339 66,1
Vila Velha de Réddo . . . . . . . . 13,9 86,1

Distrito de Coimbra
Avganil o . .o oL Lo L. 32,9 67,1 ..
Cantaphede . . . . . . .. ... .. 10,7 74,0 14,4
Colmbra, « « v v v v v v v v aw e 12,4 53,6 34,0
Condeixaa-Nova, « v o v o .o . -, 21,2 8,8 .
Figueita da Foz. . . . . . o . ... 9,4 67,1 23,5
Gols. v v v v e e e e e e e 43,9 56,1 .
Tousdt. - . . . . . o o0 44,3 33,3 -
MIFa « v o ci e e 1.6 wd | 19,0
Miranda do Corvo. o o o o . o L L, 24,9 75, ! ..
Montemor-o-Velho. . .+ . . v o o4 19,3 80,7 i
Otiveira do Hospital. . . . .« . .. 24,3 75,7 ,
Pampilhosa da Serra. - . .« . . ., 19,3 80,7
Penacova + . . v v v 0 0o v 0 29,1 70,9 :
Penela, .« o . v o v o oo oo oL 46,3 53,2 :
Polares . . . . . . . ..o ... 40,2 39,8 !
SOUMC. = v v v v v e e e e 22,3 77,7
Tabua. - - . . . L e o 2.8 . 70,2

Distrita da Evora
Alandroal . . o . . o L o 0oL 24,9 75,1 ..
Arraiolos . o . v L aw e 34,1 47,5 18,4
Borba .. v v v v v v o0 o0 B 3,9 29,3 38,8
Estremoz . . . . . . - .. .. ... 19,5 11,3 34,2
EYot2. « o c v m v v v e e 34,6 14,3 51,1
Montemor-0-N0v0 - v - v v . . . . . 47,2 28,7 24,1
Mora « - 4 v i i e e e e e 32,5 16,4 2151
MOUFAO .« . v v v b b e e e e 13,1 37,1 49,3
Portel. o« v o v v v v e e e e 15,7 35,5 28,3
Redondo . . . . o v o o v o v oWt 33,8 311 33.1
Reguengos de Mousaraz . . . . . . . 10,3 56,8 5.7
Viana do alentejo. . . o . . o . .. 21,0 6,5 722
Vila Vigosa. + . v v v v v v v v o 13,6 38,7 17,7

Distrlto de Faro
Albufeira . . .o o o oL L L oL 17,4 616 21,0
Aleoutim « o v v v h v L 23,3 71,7 -
Aljezur « o v v v v v c e 56,6 43,4
Alportel. - v v v v v v v 11,3 38,7
Castro Marim . « v« v o v 0 o0 i 33,3 6,7 .
S ¢ 91 37,3 53,6

(1) O concelho de Coruche com a superficic de 1.093,76 Km.2 tem

s6 duas freguesias.
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(1940

34,0

3, 3 3 -4
Concellios Folpria | agtomenade | conpentiada
Distrito de Faro fcontinuagiol
Lagof. o v v v v i v i e v 18,1 61,0 17,9
Lagos. v v v v v i i e e e 21,3 3,3 41,4
Lould., . o v v v v v v v e v a 274 62,4 10,3
Monchique -+ v v v v v v w0 s -4 . 68,2 311 .-
Ohfio. « o v v v v e v v e 2.7 43,1 a2
Portimio . . « . . . v o v oo .. 19,9 315 45,6
Silves . v v v v e e e e e 24,4 G3,6 12,0
Tavita, o v v v e e e e e e 24,1 56,3 20,6
ViladoBispo., « v v o v v v 0 v v 114 83,4 .
Vila Real de Santo Anténie . . . . . 3,0 50,7 16,3
Distrito da Guarda
Aguiar da Befva .. . ., . . .. o 12,1 &7,9 -
Almeida. « o v v v v o s Lo 2,2 27,8
Celorico da Beiva, + . v o o o 0 11,4 58,8
Figueira de Castelo Rodrigo . . . . . 1,9 98,1
- Fornos de Algodres. . . . . . 17,5 82,6 -
Gouvelle & v v v v v h e e e e e 11,8 =N 13,1
Guarda . .« v 0 v v e 199 664 13,6
Manteigas . - . - . - . ... .- 19,8 12,9 67,3
Meda . .o v v v v v it i oo a 0,1 75,2 14,7
Pinhel. + . . . . ..o v v v v o v 81 54,9 .
Sabugal. . « . . . v 0 5,1 84,3 10,6
Sefa, . .. v e e 9,3 84,8 - 6,9
COACOSO « v o v v v e v e v e 1,3 T 88,7 .
Vila Nova de Foz Coéa . . . . . .. 36 6,0 20,4
Distrito de Lelrla
Aleobaga v v v v e h e e e e 19,3 70,9 9,5
Alvaidzere. ., . - . . . . .. .o 30,6 49,4 .
Anciio - . . . o v v e e 42,6 o7,
Batatha . . . v v v v o v u v 0 a s 20,7 75,3 .
Bombarral. . . . . . oL 11,4 67,4 21,5
Caldas da Rainha . . . . . . v . v W 20,8 4,8 24,4
Castanheira de Pera. . . .« . . . o 26,0 74,0 .
Figueird dos Vinhes. . . . . . . - . 47,0 53,0 -
Leftiae v v v o v d o m e e oo i a 44,9 44,3 10,3
Marinha Grande . - - v o v 00 L 7,7 62,3 30,0
NAZATE & v v 0 @ v e v e m e s 5,5 45,1 49,4
Obidos « v v v v v v v et 14,6 83,4 .
Pedrdgio Grande . . . . . o .. L. 33,3 61,7 .
Pepiche . & & v & v @ 0 o v v a0 un 5,7 43,8 18,3
Pombal . v v v v v a e e 29,1 66,4 4,5
Portode Més .+ o v = v v v 0 v o 2.7 2.3 .
Distrlto de Lisboa
Alenquet.s + -« - v v v 0w e oo 23,1 61,9 7.0
Arruda dos Vinhos . « . . o . o . 45,0 34,0 "
Azambja .« o v v v 0w 0w e 12,2 747 13,1
Cadaval . v v 4 v o 0 o v v v o o0 14,5 85,6 .
Caseals v v v v a0 v m oo et L 4,2 48,2 47,6
Lisboa . . ... . P .. - 160,0
Lourcs. » -« o v v o o oo s 10,2 L2 ©25,6
Lourinhil. . o v v v v v o v v v 13,1 §4,9 .
Mafra. o o v v o v v v v i v i 27,6 36,0 16,1
Oelras. v« v o - v v e v v 0 v 2,6 29.8 67,6
SINtra. v v v v - v s e i e .. 137 G, 21,9
Sobral de Monte Agrago. . . . . . . 41,9 a8,{ -
Torres Vedras, « « « . v v 0 o « . . 21,1 69,7 9,2
Vila Franca de Xird. « « « = =+« 20,7 23,8 50,3
Distrite de Portalegre
Alter do Chflo. « v v . v o v v u W 5,9 40,2 33,9
Arronehes, o o v v v v v v e e 501 9,6 40,3
AViS. o i e e e e e 3,2 65,8 .
Campo Mator . . . . . . . . ... . 5,6 12,1 2,3
Castelo de Vide. .+ « v v v 0 = = 4« 22,3 27,8 49,9
Crato . « vi v v v v e e e e 3,6 66,2 25,2
EINas . o v o voveem e e e 22,7 20,2 57,4
Fronteira « « « v v . . . o o o 4 13,6 9,4 770
Gavio + v v v v w e e e e b4,4 85,6
MarvE0 - 4 v v e v e e e e e e s 50,9 49,1
Menforte - . . .. ... ... ... 26,7 73,3 .
Nis&e s 0 o e 0 v v m v e v o 3,6 34,2 42,2
Pontede Sor . . . . v v v u . u . 33 40,3 25,2
Portalegre, . . . v . .. .. oL L. 42,7 22,5 318
Sousel. v o - v - . . ... e 10,4 53,6

Concelhos lﬁ’i‘zgl;‘rig" ;;I;Tg,:tlf:é’a cggg;l)::g:ga

Distrito do Porto
AMAFANLE .+ v v v v e e e wh e . 67,5 26,4 6,1
2 38,9 16,1 .
Felguciras .. . . . o0 v v o ... 76,7 23,3 ..
Gondomar. « v & v 0 v 4w u . 6,3 90,¢ 36
Louwsada. . ., .. ..o .o u ... 79,0 21,0 -
1 i2,5 78,1 94
Marco de Canaveses, o « o . 0 4 . o 66,6 334 -
Matosinhos . . . . . PR 33 38,6 58,1
Pagos de Ferrefra. . o . . . ..., :}‘-‘;9 12,1 "
Paredes. ., v . v v o v h i w L 50,0 50,0 .
Pevafiel . .+ . o . ., .. ... .. 56,7 33,8 9,5
Porto. . v v v v v w oL . .. 1000
Povoz de Varzim. . . . . . . ... 15,3 42,4 42,3
Sato Tirso . + . . . oo oL .., 30,9 63,9 5,2
Valongo. . - . . . v v v s v it 108 89,2 --
Vilado Conde. « « o v =y v v un 25,4 60,9 13,7
Vita Nova de Gaia . . . . . .., . 9,3 71,0 19,7

Distrito de Santarém
Abrantes . . v 4 v 0 o e e oL 15,6 39,5 249
Alcanena . + v v v 4 4 e w e . 12,3 70,5 16,7
Almetrim « « o v 0 @ 0 0 4 h v e 8,3 27,5 64,0
Alpiarea, . . . .o v -0 e 48 8,8 86,1
Benavente . . . . . . . . .. . ... 17,4 21,4 61,2
Cartaxo . « v =« v = 0 0 v a2 v . 49 50,7 41,4
Chamuseéad .+ -« v o v v v v v v 0 o 31,4 44,8 238
Constiingist. « v v v v v 4 0 v u e 17,6 §2,4 o
Coruche. . v ¢« v v v 4 v v v v u s 31,2 55,9 12,9
Ferreira do Zézere. . o 0 o o o - o . 58,0 42,0 ..
Golegd . .« . o v v v v .. 10,4 22,0 67,6
Magho, o v v i v e v i a e 18,5 84,5 .
Rio Maior, . . . .. v 000 oL 15,8 0,6 13,6
Salvaterra de Magos. . . . . . ... 0,5 30,2 69,3
T 20,2 35,0 21,8
Sardoals v v v 0 v v v v v v o ey 22,6 Tl .
Tomar « o v v v v v = o0 0o 26,9 58,8 14,5
Torres Novas -« v v v s s v v v o s 11,8 L] 26,3
Vila Nova da Barquinha. . . . . . . 12,1 17,3 10,6
Vila Nova de Qurém . . . . . . .. 23,5 76,5 .

Distrite de Setahal
Algicer'do Sat . . . . o0 0 336 31,2 32,2
Alcochete, + « v v v o v v v v v 4 11,0 39.2 16,8
Almada. © v wee v v a v e e e e e 13,5 49,7 36,8
Barreiro . o v v v v v 0 v v 0 s e 5,4 18,1 76,5
Grandola o . o o v v o v o v L . 55,2 29,3 £7,5
Moita . v v v v v b i i e s 8,3 65,2 22,5
Montijo . v o v v v v v v v s v e 10,1 335 56,4
Palmela”. v o v v o v 0 o v 00w . 17,6 66,9 15,5
Santiago do Caeém. . .+ . . - . . . 55,9 350 - 9,1
Seixaloes o v o v o oL 19,4 53,3 25,3
Sesimbra . . . ... EEREE 7.4 42,9 49,7
Semiballs . ... oo 0o 9,0 16,4 740
Sines . o .o i e i o 39,9 15,6 44,5

Distrlto de Viana do Castelo
Arcos de Yaldevez. . . . . . . . .. 38,0 42,0 .
Caminba’. . - . .« . ..., .. 11,0 132 123
Melgago « v v a @ s v v wn e 57,3 12,5 .
Mongdo. . . o - o o v v Lo [T 31,3 7,6
Pavedes de Coura . v . . . oL .4 63,0 37,0 "
Poute da Barea . . . . . ... ... 61,0 38,1
Ponte do Lima. . . . . . ... - .. iE 21,8 N
Valenga . v+« v e e b e e e e 38,6 Gid -
Viana do Castelo . . . . . . . .. . 234 36,7 19,9
Vila Nova da Cerveira. . . . . . . . 74,7 25,3
Distrito de Vila Real

Alijd v - o v o i 5,0
Boticas « . v v v o v v w v v w0 4,6 .
ChHAves « v v o v v v o v 0 v o n s 6,1 15,4
Mesio Frio o » . v v v v v w o v v s 47,7 .
Mondim de Basto . . . . . . ..., 19,8
Montalegre, » v v v v v o L v v 8.6
MUTGE: - v v b e v v n e e 9,9 .-
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38 — Concelhos segundo os(tipos de povoamente (continuacdo)
i940

P & agh Populugio
Concethos 13‘:;3:?';:0 alz;(l)gllll\?rg::gx co'.l}c):cnt;;'adn
Distrito de Vila Real ;jcountinna- i
£ao; i

Peso da Régua. . . . v v v . v . 22,6 6.1 : 21,3
Ribeira de Peua . . . . . . . . . . 32,4 7.6 ! .
Sabrosa . « v v v e b n e e e e e 10,6 89,4
Santa Marta de Penaguifio . . . . . . 31,9 65, ( !
Valpagos « - . v o v 00 e e e 6.8 83,2 :
Vila Pouca de Aguiar .. ... . . 6,4 23,6 .
VilaReal . . .. . .. . oo .. 10,8 70,5 18,7

Distrito de Visen
ACIAMIAE © . o 0 e e e 29 0.1 .-
Carregal do Sal. . . . . o . .o . 7.2 92,8 .
Castro Daire. . . o . o 0 o0 0oL 13,2 54,8
Cinfiltss s v v v v v v v e v v v e 6.6 a3, .
Lamego. . .« v v v v s i s e o 21.8 49.4 2.3
Mangualde. . . . . . ... L. 8.9 S1.3 . 9.8
Moimenta da Beira o . 0 0. L L 6.8 3.2
Mortdgua . . . . . L. o0 27,5 25
Nelas. o o v v i v v v o v v e u 34 . 8§33 13,5
Oliveira de Frades. . - . . . . . . . 387 613
Penalva do Castelo. . . . . . . . . . 25,0 73,0
Penedono. . ¢ o . v v v 00w 12,0 85,0
Resaiid2 e v v v v v v v v v v aw 63,3 36,7
Santa Comba Do, . . . . . . ... 12,4 87,6
S. Jofo da Pesqueira . . . . . . L. 4,0 96,0
S, Pedrodo Sul . 0oL L. .. . 37.6 [3:84
T 15,8 84,2
Sermaneelhe . o v . v w0 oL L L 8.0 22,0
Tabuago. . v v o oo o0 4,3 95.7
TFaroues. . . . . . o0 oo 12 E &7,9
Toendela. « - . < - 0 o v oo e 14,8 §3,2
Vila Nova de Paiva . . . . . . . .. £3.2 86,8 .
ViseU. o v v v v v v v v v ot e 1,9 68,5 19.6
Vouzela. « v v v v v w v v w w 194 80,6

Os concelhos que desse modo ficaram por classificar (se
a exclusdo ndo corresponde ja a uma classifica¢do) foram apenas
trinta e seis, Quer isso dizer que cerca de 90 % dos concelhos do

Pais tBm um tipo de povoamento perfeitamente definido, apoiado

na maioria absoluta da sua populagio.

Os concelhos de povoamento disperso, ou sejam acueles
em ue mais de metade da sua populacfo vivia em lugares
de menos de 100 habitantes, sio ao todo 35. Constituem, ao
Norte ¢ a0 Sul do Pais, duas manchas de superficie quase equi-
valente.

A do Norte abrange toda a regido de entre Douro e Minho
a oeste das serras que limitam Tris-os-Montes, com excepcio
da faixa costeira que se alarga na regido do Porto e dos con-
celhos de Braga e Valenga, transbordando ao sul do Douro para
os concelhos de Castelo de Paiva, Arouca e Resende. £ o
Noroeste portugués, aonde, no dizer do Doutor Orlando Ribeiro,
«o povoamento alcangou ha 4.000 anos os seus limites actuais»,
que sio os dltimos que a ocupagdo humana podia atingir. E
também a regido do Pals em que mais cedo a paz da civiliza-
¢do permitiu aos povos abandonar os recintos fortificados ¢
aproveitar sem restrigbes a prodigalidade de um solo ubérrimo.
A habitagdo humana estd presente por todo o lado, junto 2
leira de terra, pequena de tantas vezes partida e repartida na
sucessio das geragdes, mas que {ilhos e netos teimam em manter
e cultivar, por minima que seja a parcela que lhes caiba. Por
isso a dispersio é a lel do povoamento sempre que causas es-

Populagio Popula¢io Populagio
Coucethos dispersa aglomerada concentrada
- Distrito de Angra de Herolfsmo !

Angra do ileroismo. . . . . .. - - 256 48,3 26,1
Cajheta o o v v v v oo o 43,3 56,7 "
Praia da Vitdeia, . . . . . . .. .. 12,2 63,4 214
Santa Cruz du Graciosa. . . . . . . 331 66,9
Velas o v v o v v v v v e e . 160,0

Distrito da Horta
L .. 1000
Horta . . o . .« e 7.8 64,4 2.1
Lajes das Floves. . . . . . .. . 7,0 93,0
Lajesdo Pico , . . . - - . . v o o 3.2 56,3
Madalena . . . . . . . . . o 0 7.5 2.5
Santa Craz da Fiores . . . - . . . . 4.5 95,5
8. Rogue do Pico. . . . . . ' 8,3 9.7

Disfrito de Ponta Delgada
Tagoa. « v v v v v v v v e e 1,0 20,5 78,5
Nordeste, « v v v v o o oo . 1059 -
Ponta Delgada. . - o o o v o v v s 1.8 3.2 72,0
POVOACHD o = = « « = v o v v n v v b 1.5 770 21.5
Ribeira Grande . o v+« « o o0 o s 0.1 3841 61,8
Vita Franca do Campo. . . . . . .. . 321 61,9
Vilndo Porto. « + v v 0 v - . 32,6 67t .

Distrito do Funchal
Calhela .+« - - v v o v v o v 3.0 S7.0
Cimara de lobos . . . . . . .. .. 22 978 .
Fanchal v v v o 0 v o v 0 v v o o v s 1,6 49,9 o485
Machico. v v v 0 0 o v o0 oo 2.0 9%.0 .-
Pontado Sol . . . . . . . ... 14,9 85.4
Porto Moniz. + « « v 4 v v e e R3 9.5
Porto Sauto. + « v . .0 w v - ! 14,5 85,5
Ribeira Brava . . . . . . . . .. .. 9.7 90,3
Sapta Cruz « v v v o 0 v oo i 6.3 83,3
T ' 16,7 937
S.Vieente, « v v o 0w e e s s . 11,2 83,8

tranhas ndo facam sentir a sua acgfio. Essas causas existern jun-
to & costa, na aglomeragio natural dos pontos em que o mar
& acessivel, e no interior, na aglomeragio também natural dos
dois pontos de confludneia dos caminhos que, desde ha séculos,
cortam a regido: Braga, cruzamento das vias romanas, e Va-
lenga, vila-ponte sobre o Minho, na dnica passagem natural da
fronteira do Noroeste. O alargamento em volta do Porto & a
influéneia da cidade e dos nicleos industriais ¢ urbanos consti-
tuidos & sua sombra.

A do Sul estende-se desde Grandola, no vale do Sado, até
Aljezur ¢ Monchique, no Algarve serrano. Sdo 0s «montes» per-
didos na vastidao dos chaparrais ¢ searas. Ha apenas uma
excepgdo no Unico ponto da costa em que o mar se oferece a
terra — Sines. A maior dispersdo ¢ para o Sul nos concelhos de
Odemira e Monchique. Odemira, o malor concelho -do Pais, ¢
Monchique, a Sintra do Algarve. Mais uma vez os extremos se
confundem no mesmo sintoma.

Se a mancha do Norte # constituida pelos concelhos mais
densos, a do Sul diz respeito a alguns dos mends densos.

Além dos agrupados nas condigbes expostas, ainda hd mais
quatro concelhos de grande dispersfo: Alvaiazere e Ferreira do
ZBzere, contiguos numa plataforma de transigio entre a monta-
nha e a peneplanicie do Sul; e Marvido e Arronches, apenas sepa-
rados pela concentragio da cidade de Portalegre, a assinalarem
a serra de S. Mamede que, no extremo oposto do Alentejo,
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constitui, como a de Monchique, um ofsis de pluviesidade nos
dilatados dominiocs de aridez (*).

Nas ilhas, nfo hd um tnico concelho com povoamento dis-
perso.

Os concelhos de povoamento aglomerado (mais de 50 % da
populacdo em lugares com 100 e mais e menos de 2.000 habitan-
tes) eram mais numerosos do que os dos outros tipos de pdvoa-
mento. O seu nimero ascendia a 199. Aparte a zona de dispersio
minhota referida na alinea anterior, pode dizer-se que eles
abrangiam quase todo o Pais ao Norte do Tejo. Ficava apenas de
fora um total de vinte e dois concelhos que compreendia, além
" de Alvaidzere e Ferreira do Zézer e, 0s concentrados ¢ os mistos

que serdo obje