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Resumo

Neste texto procura-se identificar e caracterizar aglomeracdes urbanas no interior dos siste-

mas metropolitanos de Lisboa e Porto, tendo por base o critério de continuidade de espaco
construido proposto pela ONU.

A adopcdo deste critério, amplamente invocado mas quase sempre aplicado a niveis geogra-
ficos demasiado agregados e dependentes de delimitacdes administrativas, tem a grande
vantagem de facilitar compara¢@es nacionais e internacionais.

Os resultados obtidos para Lisboa e Porto permitiram caracterizar melhor as diferencas
existentes entre estes dois sistemas metropolitanos. Ao mesmo tempo, permitiram ainda
identificar as limitagdes do critério utilizado, nomeadamente no que se refere & sua capaci-
dade de se adequar a diferentes realidades morfoldgicas e de captar as varias dimensdes da
expansao metropolitana.
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1. Introducéo

Neste texto divulgam-se alguns resultados de um
primeiro ensaio de delimitacdo das aglomeracdes
metropolitanas de Lisboa e Porto, efectuado com
base em metodologias distintas j& aplicadas
noutros paises. Este exercicio de delimitagéo
integra-se num projecto de investigacdo sobre as
areas metropolitanas do Sudoeste Europeu (Por-
tugal, Espanha e sudoeste de Franca), coordena-
do pela Universidade Politécnica da Catalunha!.
O objectivo deste projecto é caracterizar as dina-
micas metropolitanas nesta regido da Europa do
ponto de vista dos processos de expansao fisica
e de organizagdo interna dos espagos metropoli-
tanos e dos fluxos de relacionamento estabeleci-
dos com as areas envolventes e com outras
aglomeragdes metropolitanas.

Os comentarios que se seguem referem-se exclu-
sivamente a uma das metodologias de delimitacdo
de espacos urbanos ja ensaiadas, baseada no
conceito de continuidade de espago construido
proposto em 1978 pela Organizacdo das Nacdes
Unidas?. Na primeira parte do texto identificam-
se 0s procedimentos mais habituais de delimitacéo
fisica de aglomeracdes urbanas, salientando, por
um lado, a diversidade de critérios presentes em
diversos paises europeus e, por outro lado, as
vantagens e limitacGes inerentes a este tipo de
abordagem de natureza morfologica. Na segunda
parte aplica-se, as aglomeragdes metropolitanas

t “Projecto MARCO: Estudo Prospectivo do Sistema Urbano do Sudoeste
Europeu. Caracterizagdo e Delimitacdo de Areas Metropolitanas num
Contexto Territorial”, financiado pelo Programa de Iniciativa Comunitaria
INTEREG II-C e acompanhado no caso de Portugal pela DGOTDU.

2 Uma analise comparativa dos resultados obtidos a partir da
aplicagdo de distintas metodologias de delimitacdo de espagos
urbanos aos casos de Lishoa e Porto pode ver-se no primeiro
relatério da equipa portuguesa deste projecto, Delimitagdo das
Areas Metropolitanas de Lisboa e Porto, Instituto de Ciéncias
Sociais da Universidade de Lishoa, Lisboa (policopiado),
Setembro de 2000.

de Lishoa e Porto, a metodologia de delimitacdo
urbana proposta pela rede europeia N.U.R.E.C.
(Network on Urban Research in the European
Union), introduzindo algumas altera¢des pontuais
de aperfeicoamento e adequacdo as realidades em
estudo, e analisam-se os resultados obtidos.
Finalmente, na terceira e Gltima parte apresenta-
se um balanco critico da metodologia utilizada,
identificando as suas principais potencialidades e
limitacbes no contexto das aglomeracdes
metropolitanas portuguesas.

2. Delimitagédo Espacial de Aglomeragdes
Urbanas: um primeiro ponto de situacéo

Apesar dos multiplos contributos tedricos e
empiricos acumulados nas Gltimas décadas, 0s
debates acerca da definicdo de urbano e da deli-
mitacdo de areas urbanas continuam em aberto.
N&o constitui objectivo deste texto examinar criti-
camente as linhas de evolugdo e de confronto
desses debates (ver, por exemplo, Derycke, Huriot
e Pumain 1996 e Lacour e Puissant 1999); tal
ambicdo ndo se coaduna com um curto texto desta
natureza. A finalidade é, antes, aplicar a realidade
metropolitana portuguesa um dos critérios
vulgarmente utilizados, a nivel internacional, na
delimitacdo espacial de unidades urbanas: o da
continuidade de espaco construido.

Conforme relembram Ferreira e Rosado (1999:40),
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um namero crescente de delimitacles
morfolégicas urbanas inspiram-se na definicdo
proposta pela Organizacdo das Nagdes Unidas em
1978: “uma aglomeracdo € um agrupamento de
populacdo que, sem ter em conta os limites
administrativos, forma uma zona construida em
que nenhuma construcdo dista mais de 200 metros
da que Ihe fica mais préxima”. O critério de conti-
nuidade de edificado complementa, geralmente,
critérios de dimensdo demogréafica (definicdo de
limiares minimos de populacdo e densidade) e
tende a associar-se a estruturas de ocupacgdo do
solo de tipo centro-periferia (diminuicdo, por
exemplo, das densidades de populacdo e de empre-
go a partir do nucleo central).

Cattan et al (1994:21 e 173) explicitam, com cla-
reza, a sequéncia de procedimentos a levar em
conta na delimitacdo de unidades ou aglomeracdes
urbanas:

delimitacdo do agregado elementar de
B povoamento;

ajustamento desse agregado aos limites
Wlternos das circunscricdes administra
tivas ou estatisticas a que pertence.

Esta formulacdo de &mbito geral confronta-se, no
entanto, com realidades muito distintas no interi-
or da Unido Europeia.

Por um lado, nem todos os paises definem agregados
elementares de povoamento e, nos casos em que
essa definicdo existe, os critérios utilizados e, para
um mesmo critério, os limiares considerados, sdo
variaveis:

nimero minimo de habitantes (200 na Bélgica

B1 e Dinamarca, 50 em Franca) a viver num
perimetro construido em que as casas nédo
distam entre si mais do que uma distancia
relativamente curta (50 ou 100 metros na
Bélgica; 200 metros na Dinamarca e em Franga);

nimero minimo de casas (50) a menos de
1 200 metros (Irlanda);

nimero minimo de alojamentos destinados
I & habitacdo (10) e com uma designacéo pro-
pria (Portugal);

populagdo que habita em casas distantes

I entre si menos do que uma dada distancia
(50 metros no Reino Unido e 200 na Grécia),
sem indicacdo de qualquer limiar minimo
de habitantes ou construgdes; etc.

Acresce que ndo é consensual a identificacdo dos
tipos de ocupacéo do solo que ndo constituem uma
ruptura na definicdo de continuidade de edificado
(parques publicos, areas desportivas, edificios in-
dustriais e comerciais, etc.).

Por outro lado, o processo de ajustamento do agre-
gado elementar de povoamento aos limites
externos de circunscricdes mais amplas é, tam-
bém, variavel. Antes de mais, a circunscricdo de
referéncia pode ser de natureza bastante diversa:
unidades estatisticas (Bélgica, Inglaterra, Pais de
Gales, Portugal), circunscricdes eleitorais (Irlan-
da), paroquias (Dinamarca), unidades administra-
tivas (Escocia, Franca, Grécia), etc. Paralelamen-
te, e decorrendo em parte da natureza da unidade
espacial de referéncia, nalguns paises as unidades
urbanas sdo constituidas a partir de uma malha
infra-municipal  (unidades  estatisticas,
circunscricdes eleitorais, paroquias, célula mais
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fina da divisdo administrativa) enquanto noutros
correspondem a agregacdes de nivel municipal.
Neste Gltimo caso, a populacdo das aglomeracdes
urbanas de ambito pluri-municipal coincide com a
populagdo total dos municipios em que a maioria
dos habitantes residem em aglomera¢fes com uma
massa demogréafica acima de um limiar previamen-
te definido para areas a considerar como urbanas
(2000 habitantes no caso de Franga, por exemplo).

Em Portugal, a delimitagdo do espacgo ocupado por
cada aglomeragdo urbana tem basicamente oscila-
do entre a concepcdo de “cidade geografica” e o
procedimento mais instrumental de agregacao de uni-
dades administrativas. Conforme salienta Salguei-
ro (1992:36), enquanto nos Recenseamentos de
1890, 1900, 1920 e 1930 se considera o total das
freguesias cujas sedes se encontram na aglomera-
cdo urbana em causa, nos Recenseamentos da
Populacdo de 1911, 1940, 1950, 1960 e 1981 a
delimitacdo das cidades é da responsabilidade das
respectivas cadmaras municipais, légica que se
mantém nos Censos de 1991 e 2001.

A mesma autora refere que em diversos estudos
efectuados pelo GEPAT se adoptou o critério pro-
posto por Bruxelas (1987): considerar como popu-
lagdo urbana o conjunto da popula¢do de todas as
freguesias cuja sede dista menos de cinco quiléme-
tros de cada centro urbano. Prolonga-se, portanto,
ainda que de forma um pouco mais elaborada, a
l6gica de delimitacdo de aglomerac6es urbanas por
agregacdo de unidades de natureza administrativa.
Na mesma linha, um estudo do INE (1999) sobre as
cidades portuguesas partiu dos Lugares da Base
Geogréafica de Representacdo Espacial (BGRE 91)
que estdo classificados juridicamente como Cidade,
e inventariou as freguesias pelas quais esses
lugares se repartem. Em 1998, no &mbito do debate

sobre a caracterizacdo urbano-rural, o INE e a
DGOTDU publicaram uma Tipologia das Areas
Urbanas que parte da “Tipologia das freguesias ur-
banas, semi-urbanas e rurais” (INE 1996) definida
com base em limiares de populacéo e de densidade,
adicionando critérios de planeamento para identificar
areas predominantemente urbanas (APUs), areas
medianamente urbanas (AMUs) e areas predomi-
nantemente rurais (APRs) (ver, a este respeito,
Monteiro 2000). Também a delimitagdo de areas me-
tropolitanas, grandes areas urbanas, areas urbanas
de média dimensao e eixos urbanos, efectuada por
Ferreira e Rosado (1999), seguiu a mesma logica
de agregacdo de divisdes administrativas, neste
caso o concelho.

Os problemas associados a delimitacao espacial de
aglomeragdes urbanas, e em especial as de dimen-
sdo metropolitana, sdo conhecidos. A um nivel mais
global, e tendo em conta a crescente fragmentacéo
fisica das cidades, decorrente da urbanizacao ex-
tensiva proporcionada pela generalizacdo do trans-
porte individual privado, h& mesmo quem conteste a
possibilidade de identificar delimitagbes precisas:
“The development of suburbs has not pushed the
city limits outwards, it has erased them by creating
an indeterminate space” (Kerbat 1995, referido em
Baumont, Beguin e Huriot 1998:22). Paralelamente,
ndo pode deixar de se reconhecer que o critério de
continuidade de espaco edificado contém um grau
de arbitrariedade bastante significativo (como defi-
nir, objectivamente, o limiar de distancia maxima a
observar entre duas construgfes e ainda o0s tipos
de ocupagdo do solo que, embora ndo correspondam
a espacos edificados, ndo representam uma
descontinuidade urbana?) e revela uma rigidez ex-
cessiva (como definir critérios de continuidade de
espaco construido sensiveis as particularidades de
cada época e de cada cidade?).
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A este conjunto de questdes, Baumont, Beguin e
Huriot (1998:22) respondem de forma acertada: “It
seems inadequate nowadays to define a city by its
visible character, and to attribute to it a space with
precise limits, except for statistical requirements”.
De facto, a harmonizacdo estatistica é essencial
para permitir a realizagdo de anélises comparativas,
tanto do ponto de vista da construcdo de séries
temporais como na perspectiva de confronto direc-
to entre diferentes realidades territoriais. A neces-
sidade crescente de uma visdo integrada do sistema
urbano europeu veio, alias, conferir uma maior
visibilidade a esta questdo (Hall e Hay 1980, Brunet
1989, Sallez 1993, Cattan et al 1994, Pumain,
Rozenblat e Moriconi-Ebrard 1996).

Neste contexto, a publicagdo do Atlas das Aglome-
racOes da Unido Europeia pelo N.U.R.E.C. (Network
on Urban Research in the European Union), nos
finais de 1994, constitui um marco importante.
Recorrendo a definicdo de espago construido
continuo proposto em 1978 pelas Nacdes
Unidas e as unidades espaciais para fins
estatisticos NUTS adoptadas pelo EUROSTAT, este
atlas foi elaborado a partir de uma base de dados
(Europolis Database) com informacdo relativa a
populacdo e a &rea ocupada por 330 aglomeracdes
com mais de 100 000 habitantes correspondendo
no seu conjunto, a 8 220 unidades administrativas
bésicas. A andlise que se segue procura, justamente,
aplicar as areas metropolitanas de Lisboa e Porto a
metodologia desenvolvida pelo NUREC, introduzindo
alguns critérios adicionais e uma malha de analise
muito fina, de modo a ultrapassar as limitagbes
inerentes a solugdes baseadas em agregacOes de
unidades de natureza administrativa.

3. Aplicagéo da metodologia NUREC
as aglomeracdes metropolitanas de
Lisboa e Porto

A metodologia NUREC pressupde trés passos fun-
damentais para a delimitacdo de aglomeragdes ur-
banas: a definicdo de edificio, a definicdo de continuo
construido (ou aglomeracgéo) e, por ultimo, o conceito
de aglomeracao urbana.

A definicdo de continuo construido ou aglomeracao
resulta da aplicacdo directa do critério da ONU: “uma
aglomeracdo € um agrupamento de populacdo que,
sem ter em conta os limites administrativos, forma
uma zona construida em que nenhuma construcao
dista mais de 200 metros da que |he fica mais pro-
xima”. A dificuldade estd em definir os objectos
edificio e aglomeracdo urbana. Que edificios e tipos
de construgdo deverdo ser utilizados para a aplicacao
do critério da ONU? E de que forma se d& o “salto”
de continuo construido (ou aglomeracdo) para aglo-
meragdo urbana?

O estudo do NUREC (1994:16) propfe que para a
aplicacdo do critério de contiguidade devem ser
levados em conta todos os edificios, residenciais e
ndo residenciais. Para além disso, define que de-
terminados usos do solo ndo produzem um efeito de
quebra na delimita¢cdo dos continuos, nomeadamen-
te:

B espacos que incluem edificios e respectivas
areas de extensdo (areas industriais como
um todo, espagos de tratamento de aguas,
areas de industria extractiva, etc.);

IO reas de lazer e espacos verdes (parques, cemi-
térios, areas desportivas, etc.), contabilizados inde-
pendentemente da &rea que possuem desde que
circundados por um continuo de construcées;
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B0 espacos de trafego, incluindo estruturas lineares
(caminhos de ferro, linhas de eléctricos ou
estradas) e ndo lineares (aeroportos, espagos
de logistica de transportes, nos de auto-estradas);

mO  formas especiais de desenvolvimento (formas
de crescimento ao longo de estruturas lineares,
naturais ou artificias).

Por outro lado, definem-se espagos com capacidade
para “anular” o efeito de continuidade das construgdes
existentes: espacos verdes com comprimento maxi-
mo superior a 500 metros e area superior a 25
hectares, espacos abertos cuja classificacdo néo
permite o desenvolvimento urbano e que funcionam
como zonas de separacdo entre aglomeracdes
populacionais ou, ainda, espagos em que 0 uso do
solo é predominantemente agricola.

No trabalho desenvolvido pelo NUREC, as aglome-
racdes urbanas foram definidas através da
sobreposicdo das unidades administrativas mais
pequenas de cada pais aos continuos construidos,
considerando-se que as unidades administrativas
integrariam uma aglomeracdo desde que pelo menos
50% do respectivo total da populacdo resida na
fraccdo de sobreposi¢do com o continuo.

Apesar de terem como base a metodologia NUREC,
0s procedimentos aplicados no presente estudo dis-
tanciam-se em trés aspectos importantes:

B0 As aglomeracgdes urbanas foram delimitadas
a escala mais fina possivel, a partir de espagos
sem qualquer significado administrativo;

B Os critérios de delimitacdo restringiram-se
aos de indole espacial, ndo tendo sido consi-
derados limiares de qualquer tipo;

B0 Os critérios complementares de exclusao/inclu-
sao de determinados espacos em fungéo do
uso do solo ndo foram aplicados.

De facto, a metodologia aqui apresentada pretende
identificar e caracterizar as diferentes aglomeracdes
que constituem os sistemas metropolitanos de
Lisboa e Porto. Alargar a escala de delimitacdo para
uma entidade administrativa, mesmo a mais
desagregada — no caso portugués, a freguesia —
levaria, provavelmente, a definicdo de uma grande
aglomeracdo Unica, como sucedeu no relatorio
NUREC em relacdo as aglomeragfes portuguesas.

Do mesmo modo, partiu-se do principio de que a
aplicacdo dos critérios de exclusdo/inclusdo de
espacgos com usos do solo especificos iria alargar ex-
cessivamente a dimensdo das aglomeracdes
definidas, desencadeando, provavelmente, um
processo de aglutinacdo das diferentes aglomeracdes.
Para além disso, o tipo de informacgdo geografica
necessaria para a definicdo dos diferentes usos do
solo é de dificil aquisicdo e implica um
processamento que se afasta dos objectivos deste
estudo.

Apesar das opcOes tomadas, indica-se nos Quadros
que se seguem o numero de freguesias e conce-
lhos em que cada aglomeracéo urbana se insere.
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3.1. Informacéo de Base

Quadro 1 - Informacgéo de base para a metodologia NUREC

Fontes de informagéo

Censos 91

Informagéo Cartografica Carta Militar de Portugal®
BGRE 91

Carta Militar Itineraria*

A informacdo geografica que serviu de base a apli-
cacao da metodologia NUREC provém da Carta
Militar do Exército 1:25 000 do IGEOE, que inclui a
informacé&o gréafica relativa aos edificios, e da Base

® IGEOE, “ Carta Militar de portugal - Continente
esc. 1:25 000, em suporte digital.

*IGEOQE, “ Carta Militar Iteneréria de portugal - Continente “, Edigdo
1 (1999), esc. 1:500 000, em suporte digital.

série M888,

Geogréafica de Referenciagdo Espacial (BGRE 91),
que corresponde a cartografia de suporte dos Cen-
sos de 1991. A BGRE contém os limites das dife-
rentes circunscricdes administrativas e desagrega
0 territério em subsecc¢des estatisticas, unidade
espacial do INE de desagregacdo maxima e que em
areas urbanas corresponde ao quarteirdo.

A informacdo alfanumérica utilizada para a carac-
terizacdo das aglomeragdes urbanas, nomeadamen-
te a que diz respeito a populacdo e aos alojamentos,
teve como fonte os dados dos Censos 91 desagre-
gados ao nivel da subseccdo estatistica.

Cruzando estes dois niveis de informagéo, as Figuras
1 e 2 delimitam as areas de estudo de Lisboa e Porto
para a aplicagdo da metodologia NUREC.
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Figura 1 - Area Metropolitana de Lishoa: delimitacdo da area de estudo
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No caso de Lisboa (Figura 1), a andlise dos edificios tropolitana de Lishoa e ainda quatro concelhos que,
foi desenvolvida a partir de 24 folhas da Carta Militar ~ apesar de exteriores ao actual espaco metropolitano,
do Exército®, cobrindo a quase totalidade da &rea detém nicleos urbanos de importancia consideravel
dos municipios formalmente integrados na Area Me-  (Sobral de Monte Agraco, Arruda dos Vinhos e parte

® As datas finais de reconstituicdo destas folhas variam entre 1989
e 1992.
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Figura 2 - Area Metropolitana do Porto: delimitagdo da area de estudo
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dos concelhos de Alenquer e Benavente). Os muni-  ¢&o gréfica relativa aos edificios.

cipios de Palmela, Montijo, Alcochete e Azambuja, for-  No caso do Porto (Figura 2), a delimitacdo da area
malmente integrados na AML, ndo entram na suato-  de estudo para a aplicacdo da metodologia NUREC
talidade na area de estudo por falta de informa- yltrapassa largamente o limite administrativo da
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AMP, dado o tipo de povoamento disperso que 3.2. Procedimentos

caracteriza a regiao Norte Litoral. Assim, utilizaram-

se 26 folhas da Carta Militar do Exército®, que co- Numa primeira fase isolou-se a informacao grafica
brem um total de 29 concelhos, 27 da Regido Norte das Cartas Militares do Exército relativa aos edificios lo-
e 2 da Regido Centro. calizados nas areas retidas para estudo. Assim, con-

Figura 3 - Area Metropolitana de Lishoa: anélise de buffers, considerando 100 m a partir de cada edificio (1991)

A Bl  continuos Construldos
\ é /
AN/ Area de andlise dos
edificins
N/ concelnos

A ML Administrativa

¢ As datas finais de reconstituicdo destas folhas variam entre 1995
e 1997.
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Figura 4 - Area Metropolitana do Porto: analise de buffers, considerando 100 m a partir de cada edificio (1991)

sideraram-se edificios residenciais e ndo residenciais,
como equipamentos desportivos e de ensino, hospitais,
quartéis, outros edificios do Estado e edificios industri-
ais. Nao se incluiram aeroportos e vias de comunica-
cdo (nomeadamente as pontes).

Bl cContinues Construidos
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N Concainos
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Numa segunda fase efectuou-se uma andlise de
buffers sobre os edificios, isto €, uma anélise de
zonamento em torno de elementos gréaficos consi-
derando uma distancia especifica pré-definida.
Para dar resposta ao critério NUREC, segundo o
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qual os edificios que constituem o continuo urbano
ndo podem estar afastados mais de 200 m, apli-
cou-se uma distancia de zonamento de 100 m sobre
os edificios considerados.

Os resultados desta andlise apresentam-se nas Fi-
gura 3 (Lisboa) e 4 (Porto).

A partir das coberturas que resultaram da analise
de buffers estabeleceu-se um ranking dos continuos
construidos em funcéo da area que possuem.

Com o objectivo de dispor de dados sobre a popula-
¢ao para as areas que constituem os varios conti-
nuos construidos assim identificados e definir as aglo-
meragOes urbanas, procedeu-se a transposi¢ao dos
resultados obtidos para a base de georeferenciacéo
do INE (BGRE 91). Neste processo de transposicao
procurou-se assegurar, tanto quanto possivel, a
morfologia dos continuos originais.

Apesar do elevado grau de desagregacao da
BGRE 91, a dimensdo das subsecg¢des estatisticas
é bastante variavel (Quadro 2), o que dificulta o
processo de transposicao.

Quadro 2 - Caracterizacgdo das subseccdes estatisticas do INE (1991)

Total
Lisboa 22736 4125
Porto 19 710 5013

___ _AeaKm*
Minima Maxima Média  Desv. Padrdo
0,00005 97,83 0,18 1,77

0,00011 36,62 0,25 0,91

A afericdo da metodologia de transposicdo dos
buffers para a BGRE 91 foi desenvolvida a partir
dos continuos construidos de Lisboa, dado que
nesta area de estudo a analise de buffers diferen-
cia continuos mais equilibrados, sendo por isso
mais facil comparar a morfologia dos resultados
iniciais com as situagdes identificadas através da
transposicdo para a BGRE. Consideraram-se,
assim, os 25 maiores continuos de construcfes
incluidos na area de estudo, correspondentes aos
28 maiores continuos resultantes da andlise de
buffers ’.

" Excluiram-se trés continuos urbanos, dado que dois se localizam
no exterior da area de estudo - concelho de Torres Vedras - € um
terceiro (rank 26) se encontra no limite da area de estudo, repartido
pelos concelhos de Mafra e Torres Vedras. Os comentarios que se
seguem dizem exclusivamente respeito aos 25 continuos urbanos

Ensaiaram-se trés métodos para processar a trans-
posicdo para a BGRE 91 dos resultados obtidos
através da andlise de buffers:

I areferéncia para a transposi¢éo foi a totali-
dade da subseccdo, sendo que a subseccdo s6
faria parte da aglomerag&o urbana se estivesse
totalmente contida no buffer (método 1);

B0 areferéncia para a transposi¢do foi um ponto
da subseccédo, considerando-se que bastava
que a subseccdo intersectasse os buffers
para ser incluida na aglomeragao urbana
(método 2);
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B0 areferéncia de transposi¢do foi o centrdide,
considerando-se como parte das aglome-
racOes urbanas as subsec¢des cujo centrdide
se localizava no interior dos buffers 8 (método 3).

Figura 5 - Comparagéo dos resultados de transposi¢do dos Continuos Construidos para as Subsecgdes Estatisticas

Método 1 Método 2

Método 3

Legenda:

Bl Continuo Urbans 1 transposto
para as subsecghes (exempio)

N Concelhos

AML Adrministrativa

retidos para analise.

®Sabendo que os centrdides que resultam da criacdo de uma co-
bertura Arcinfo correspondem, por defeito, ao ponto central de
um poligono, o que noutros softwares nem sempre se verifica.
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A definicao das aglomeracdes urbanas através dos
centréides (método 3) é a que mantém, de uma
forma mais clara, a morfologia dos continuos
originais (compare-se com Figura 6).

De facto, a transposi¢do segundo o critério “espa-
cialmente contido” (método 1) peca por defeito, di-
minuindo as areas dos continuos e eliminando,
mesmo, trés dos 25 maiores continuos incluidos
na area de estudo.

Por outro lado, o critério da “intersecc¢do espacial”
(método 2) peca por excesso, aumentando claramente
as areas dos continuos edificados e distorcendo
a sua morfologia. Este critério é, de qualquer forma,
pouco fidvel dado que uma subseccdo que
intersecte dois continuos de construcdo tera de,
necessariamente, ficar associado apenas a uma
aglomeragdo urbana, e o processo desenvolvido
ndo incluia qualquer critério para a resolucao desta
questdo, tornando arbitrdria a associagdo
escolhida.

A transposicao dos resultados da analise de buffers
para as subseccdes estatisticas, efectuada para per-
mitir definir e caracterizar as aglomeracdes
urbanas, introduz alteracdes em termos de area e

morfologia, tornando mesmo “descontinuas” algu-
mas aglomeragdes urbanas. Apesar disso, man-
teve-se a identificagcdo dos rankings originais nas
subseccdes a eles afectas, ndo tendo sido feito
qualquer tipo de ajustamento ao nivel de inclusao/
exclusdo de subsecc¢des estatisticas para definir
as aglomeragdes urbanas.

As alteracOes decorrentes do processo de transposi-
cdo tornam-se sobretudo evidentes na area de es-
tudo do Porto (Figura 10), dado o tipo de povoamento ai
existente, a morfologia dos continuos resultantes da
analise de buffers e, ainda, as caracteristicas das
subseccdes estatisticas, nomeadamente, o facto
de a dimensdo média ser de 0,25 Km?, valor supe-
rior ao que é apresentado pelas subsec¢des na
area de estudo de Lisboa (0,18 Km?)°.

Nos comentarios que se seguem consideraram-se
as 25 maiores aglomeracdes urbanas de cada uma
das areas de estudo. Numa primeira parte, anali-
sa-se a morfologia dos continuos de construcao
obtidos através da aplicacdo do critério de conti-
nuidade de edificacdo. Numa segunda parte, carac-
terizam-se as 25 maiores aglomeracdes urbanas com
base na informacdo relativa a area, populacéo residente
e alojamentos existentes.

° A ocorréncia, em Lishoa, de um desvio-padrdo superior das
areas das subseccdes estatisticas ndo invalida o facto de as ca-
racteristicas das subseccfes da area de estudo do Porto
dificultarem o processo de transposicdo, dado que existe em
Lishoa um numero significativo de subseccdes residuais nédo
edificadas e, por isso, ndo relevantes para o processo de trans-
posicéo.
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4. Anélise das Aglomeracdes Urbanas obtidas

4.1. Morfologia dos continuos de construgédo
nas Areas Metropolitanas de Lisboa e Porto

A andlise espacial da Area Metropolitana de Lisboa evidencia
a existéncia de fortes descontinuidades de constru¢éo no
interior dos seus limites administrativos (Figura 3).

A Figura 6 apresenta os 25 maiores continuos
construidos, sobre os quais estdo representadas as
vias rodoviérias principais. Destacam-se trés gran-

des continuos de construcao.

O primeiro, localizado na margem Norte, engloba o
concelho de Lishoa, com prolongamentos, a oeste,
pelo eixo Lishoa — Cascais e, a leste, pelo eixo ri-
beirinho até ao sul do concelho de Vila Franca de
Xira, e inclui ainda uma primeira coroa envolvente
da capital, que corresponde a parte sul do concelho
de Loures, a totalidade do concelho da Amadora e
a area sudeste do concelho de Sintra.

Os segundo e terceiro maiores continuos de cons-
trucdo encontram-se na Margem Sul. O mais exten-

Figura 6 - Area Metropolitana de Lisboa: 0s 25 maiores continuos construidos (1991)

Bl Continuo Construide 1 {exemplo)

Continuas Construidos excluidos

Vias Ferro-Rodoviarias

N Auto-Estrada

- Estrada com Separador Cendral
linerario Principal @ Complementar
Estrada Prncipal

Estrada Secundaria
SO Caminhos de Fermo

N Concelhos
A ML Administrativa

N Area de analises dos edificios
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so engloba os concelhos do Montijo, Moita e Barreiro
e estende-se, a sul, em direc¢do a Palmela e, a
norte, no sentido de Alcochete. O outro cobre o
concelho de Almada e prolonga-se, embora de forma
desigual, para o Seixal, penetrando ainda no
extremo nordeste do concelho de Sesimbra.

Estes trés maiores continuos de construcdo podem,
alias, ser vistos como um unico grande continuo,
se considerarmos os sistemas logisticos de

transporte que unem as duas margens do estudrio
do Tejo.

O quarto maior continuo de construgdo localiza-se
no concelho de Vila Franca de Xira, com uma orien-
tacdo sudoeste-nordeste que acompanha claramen-
te os eixos de comunicacdo rodo-ferroviarios,
penetrando, a oeste, no concelho de Arruda dos
Vinhos. Note-se, por dltimo, que a cidade de Setubal
se insere no quinto maior continuo, no qual se

Figura 7 - Area Metropolitana do Porto: os 25 maiores continuos construidos (1991)

Il Continue Construide 1{exemplo)

Vias Ferro-Rodaoviarias

N Autp-Estrada

Esirada corm Separador Canfral
Ninerdrio Princpal & Complementar
Esirada Principal
Estrada Secundaria

A Caminhos de Fermo

N Concalhos

AM_P Administrativa
N Area de andlises dos edificios

3 10 Km
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distinguem dois polos urbanos: Setibal e Palmela.
Os resultados relativos & Area Metropolitana do
Porto revelam um tipo de povoamento disperso mas,
ao mesmo tempo, muito densificado (Figura 4).

Em torno do Porto (Figura 7) destaca-se a grande
extensd@o do continuo que, para além desta cidade,
inclui todos os concelhos que integram formalmen-
te a Area Metropolitana, & excepcdo de Pévoa de

Varzim e Vila do Conde, e se estende ainda para
sul, englobando Santa Maria da Feira, Sdo Jodo da
Madeira, Oliveira de Azeméis e Ovar (note-se que
este municipio pertence ja a Regido Centro). Este
extenso continuo urbano prolonga-se também para
leste, através de dois eixos: um que atravessa 0
concelho de Valongo e outro que cruza o municipio
de Santo Tirso.

E, no entanto, clara a oposicdo existente entre os

Figura 8 - Area Metropolitana do Porto: os 25 maiores continuos construidos, com o continuo 1 “segmentado” e exclusdo do seu
sector interior (1991)

Bl Continuo Construide 1 {exemplo)
Continuas Construides excluidos

Vias Ferro-Radovianias

N Auto-Estrada

Eslraca com Separador Cenlral
N ltinerdrio Principal € Complementar

Eslrada Principal
Estrada Secundéria
N Caminhos de Fero

N Concelhos

AMF Administratva
N Area de analises dos edificios
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sectores oeste e leste do maior continuo urbano em
termos de densidade de edificios. Por outro lado,
este grande continuo apenas se encontra interrom-
pido, a sul e a leste, por razdes artificiais associadas
aos limites inicialmente considerados para esta area
de estudo.

Tendo em conta as dificuldades que o tipo de povo-
amento difuso introduz na delimitagdo dos continu-
0s urbanos com base no critério da ONU, optou-se
por segmentar este grande continuo em dois
conjuntos, considerando como locais de quebra os
eixos que ligam os sectores litoral e interior. O sector
interior foi excluido das andlises que se seguem
(Figura 8).

A determinacdo da extensdo real do continuo 1 para
sul € mais problemaética do que para leste, na medi-
da em que neste trogo da area de estudo ndo se
identificaram zonas de ruptura como as que permi-
tiram opor os sectores litoral e interior.

O segundo maior continuo em extenséo localiza-se
junto ao extremo sul do continuo 1 e caracteriza-se
por um desenvolvimento linear ao longo de vias se-
cundarias, a excepc¢do da area que compde a cida-

de de Vale de Cambra, o principal pélo deste
continuo®?.

Por ultimo, destaca-se o continuo 3, centrado nas
cidades da Pdvoa do Varzim e de Vila do Conde,
com uma estrutura densa, alinhada ao longo do li-
toral e tornando-se progressivamente mais fragmen-
tada para o interior. O sector sul deste continuo
contacta com a periferia norte do continuo
polarizado pelo Porto.

4.2. Caracterizagdo das Aglomeracoes
Metropolitanas

A Figura 9 e a Figura 10 apresentam, respectiva-
mente, as Aglomeracdes Urbanas das Areas Metro-
politanas de Lisboa e Porto obtidas através da trans-
posicdo dos continuos construidos para as
subseccoes, recorrendo ao método 3 anteriormen-
te apresentado no ponto 3.2. (ver Figura 5).

A observacdo da Figura 11, complementada pela lei-
tura do Quadro 3, permite salientar os seguintes as-
pectos no que se refere a Lisboa:

2Note-se que, pela definicdo da area retida para estudo, a real
extensdo deste continuo nao foi avaliada..
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Figura 9 - Aglomeragdes Urbanas da Area Metropolitana de Lisboa

1 Listoa - Cascais - Loures - Smba

2 Barreiro - Moita - Mortio - Alcocheie - Falmela

3 Almada - Seical - Seambra

4 EmoV. Franca de Xira @ Amuda dos Vinhas

& Setibel Cidade & Palmela

B Loures - Mafra

T Siba (Sinlra 540 Marlinho, Colares e 530
Jndn das Lamgas)

B Sinbia (Sinlra Sa0 Marlinho, Sinva S0 Pedio

e Penalemim, Sintra Sanla Mara e Sao Maguel

Algusirac-blam Marns, Terugem, 380 Jodo
das Lampas)
& Eivo Ericsira - Mafra
10 Semmbra (Senmon Castels)
11 Setubal - Palmela (560 Lourengo, 580 3imdo -
Cuinda do Anjo)

N Concalhos

12 Alenguer [Alenquer Triana, Alenguer Sanio
Estavan, Camregada e Cadalas)

13 Lowes (Loures e Sanio Anlaa do Togl}

14 Sirtra (Terrugem . Péro Finhera, Montelavarn)

15 Benavente [Samora Corneial

18 Sinira (350 Jodo das Lampas)

1T Setlbal - Palmela (Gambia Poates Mo da
Cusirs -Marateca)

18 Azambuja (Azambuia)

19 Sirdra [Peso Prbero, Alnargem do Bispo & Belag

20 Armeda dos Vinhes {Armuda dos Vinhos)

21 Lowwes (Sardo Anldo e S&0 Jubds do Tojal)

22 Maka (|greja Mova e 330 Miguel da Alcainga)

23 W Franca de Xira {Cakandnz e Nore de Alvarca)

24 Alenquer (Camota, Alenguer Santo Estevan,
Cadafus)

25 Maka (Azuewa e Gradl)

L Aglomeragdo Urbana 1{exemplo)

Vias Ferro-Rodovidrias

N Auta-Estrada
Estrada com Separadaor Central
inerario Principal @ Comphementar
Esirada Principal
Esirada Secundaria

Ay Caminhos de Ferro

A L. Administratoa
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Figura 10 - Aglomeracdes Urbanas da Area Metropolitana do Porto

Wl Aglomeragio Urbana 1 (exemplo)

Sector excluido

Vias Farro-Rodoviarias

N Auto-Esirada
Esfrada corm Separador Central
Ninerane Princpal @ Complementa
Eslrada Prncipal
Esirada Secundaria

Ay Caminhos de Ferm

N Concalnos

AMLP. Administrativa

1 Porta - Matosinhes - Maia - Valanga -
Gondomar - V. M. de Gaia - Espinho - 5* Mana
da Feira - 580 Jodo da Wadera - Cliveara
die Azamies - Ovar - Vila do Conge - Santo Tiso

2 Sanla Mana da Feira - Arowca - Oleira de
Azemais - Yale de Cambra (norfe - sul)

3 Povoa do Varzm « Vila do Cande

4 Caslelo ge Pawva - Cinfaes

§ Mrouca (Arouce, Santa Eulisa, U, Romses,
Burce, Moides & Varzea)

B Marcg de Cananveses

T Esposende (Esposends, Marinhas, Peimera dz
Fare, Cunvos e Gandra)

E Barceles (Via Cova, Cresomil 8 Peredhal]

% Cinfaes [Santiago de Pides e Sap Cnstovao
dehlapueina)

10 Cinfaas [Ezpadanedo, Tarouguela)

10 Km

11 Esposende [Féo, Fonie Boa e Gemesas)

12 Cinfies (Mespareira)

13 Barcelos [Barqueiras. Crslelo e Rio Tintg

14 Santo Tirgo (Monte Cdrdoval

15 Wilz Mova de Famalicio (Fradelos)

16 Arouca - Vale de Carbra (Chave -
Maceira delambra)

17 Arauca (Akvarenga)

18 Vila do Conde (Rio Maw e imqueira)

1% Gondomar (Melas)

20 Esposends [Apalia)

21 Arauca {Chave e Lird)

22 Arauca (Tropeso)

23 Gandomar (Covelo e Medas)

24 Braga (Espinha, Scbreposta & Pedraha)

25 Povea de Varam |Agugadora)
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0 conjunto das 25 maiores aglomeragdes ur-
banas ocupa menos de 20% da area retida
para estudo mas concentra mais de 90% da
populacéo residente (2 392 592 vs. 2 605 485)
e dos alojamentos existentes (1 016 493 vs.
1117 415);

a aglomeracdo mais extensa (quase 270 Km?),
que por facilidade de expressao designaremos
por Grande Lishoa Central, ocupa cerca de 1/3
do somatorio da area das 25 aglomeragdes ur-

banas principais, mas mais de 50% das cir-
cunscricdes administrativas ou estatisticas
de maior nivel de desagregacédo (freguesias

e subsecc¢des) e mais de 2/3 da populagao
(1,63 milhdes de residentes vs. 2,39) e

dos alojamentos (678 mil vs. 1 milh&o); tanto
a densidade populacional (6 058) como a de
alojamentos (2 518) séo duas vezes superiores
as respectivas médias calculadas para o conjunto
dos 25 maiores continuos urbanos;

das restantes aglomeragfes urbanas, duas
destacam-se claramente em termos geogréfi-
cos e populacionais: Barreiro - Moita — Montijo
-Alcochete - Palmela (cerca de 140 Km? e de
200 mil pessoas) e Almada — Seixal - Sesimbra
(perto de 100 Km? e de 270 mil habitantes);
esta Ultima aglomeracdo sobressai ainda pela
significativa densidade média que possui;
0 conjunto das trés maiores aglomeracgdes urba-
nas— Grande Lishoa Central, Almada / Seixal /
Sesimbra, Barreiro / Moita / Montijo / Alcochete/
Palmela - detém cerca de 2,10 milhdes de

IO habitantes, isto é, quase 88% da populacao que
compde as 25 maiores aglomeragdes urbanas;

de entre as restantes 22 maiores aglomeragdes
urbanas, Vila Franca de Xira (cerca de 45 km?
e de 61 mil habitantes) e Setdbal (36 km? mas
quase 100 mil residentes alcancando, por isso,

I densidades semelhantes as do conjunto Almada —
Seixal) merecem igualmente ser salientadas;
estas 5 primeiras aglomeracdes urbanas
concentram cerca de 2,26 milhdes de habi-
tantes, ou seja, perto de 95% dos 2,40 milhdes
que habitam nas25 maiores aglomeracdes
urbanas da area de Lisboa;

pelas densidades que revelam, superiores a

1000 habitantes e a 500 alojamentos por km?, |2

as aglomeracdes Alenquer (12), Loures (13),
Benavente (15) e Santo Antdo do Tojal — Séo
B Julido do Tojal (21) destacam-se de entre 0s
restantes 20 conjuntos urbanos, 0s quais pos-
suem caracteristicas e localizacfes de natureza
em grande medida rural.
Uma leitura da Fig.12 e do Quadro 4, idéntica a que
foi anteriormente efectuada para a area de Lisboa, su-
gere as seguintes observagdes para o caso do Por-
to:
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Figura 11 - Area Metropolitana de Lisboa: densidades das aglomeracdes urbanas (1991)

Habitantes [ Kma2
10:100)
1100;250]
1250,500]

0 1500:1887]

B 1887

N Concelhas

AMLL, Administrativas

] 5 10 Km
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Quadro 3 - Area Metropolitana de Lisboa : caracterizagdo das aglomeragdes urbanas (1991)

Rank Aglomerac6es Descontinuos  Municipios Freguesias Sub- Superficie Popul.  Alojam. Dens. Dens. Populacéo
Urbanos seccoes Popul. Alojam. Acumulada
unidade Ne N° Abrangido Ne Km? Ne Ne Pop./Km?  Aloj. / Km?  N° %

1 Lishoa - Cascais - Loures -

Sintra 1 7 101 10.375 2692 1630993 677.920 6.058 2518  1.630.993 68,2
3 Almada - Seixal - Sesimbra 1 8 16 2974 101,9 270989 125.837 2.659 1235 1901.982 795
2 Barreiro - Moita - Montijo -

Alcochete - Palmela 1 5 25 1413 140,6 199.157  82.440 1.416 586  2.101.139 878
5 Setdbal Cidade e Palmela 1 2 8 1.162 358 99.360 40416 2.779 1130 2.200499 92,0
4 Eixo V. Franca de Xira e

Arruda dos Vinhos 1 8 1 555 453 60.959 25404 1.346 561  2.261.458 94,5

13  Loures (Loures e Santo Antdo

do Tojal 2 1 2 271 9,4 17.753 7.402 1.886 786 2279211 953

6 Loures - Mafra 8 2 8 301 28,0 15.697 6.722 560 240 2.294908 959

8 Sintra (Sintra S@o Martinho,
Sintra S&o Pedro de Penaferrim,
Sintra Santa Maria e Sdo Miguel, 7 1 6 522 16,9 15.085  7.290 893 432 2.309.993 96,5
Algueirdo-Mem Martins, Terrugem,
Sao Jodo das Lampas)

9 Eixo Ericeira - Mafra 4 1 3 214 16,8 11.556 7.439 688 443 2321549 97,0 2

15 Benavente (Samora Correia) 2 1 1 132 7.2 9.243  4.043 1.282 561  2.330.792 974
12 Alenquer (Alenguer Triana,
Alenguer Santo Estevéo, 3 1 4 114 75 9.098 4188 1.213 558  2.339.890 97,8
Carregado e Cadafais)

7 Sintra SSlntra Séo Martinho, Colares

e S&o Jodo das Lampas) 6 1 3 311 22,4 8768  6.335 391 282 2.348.658 98,2
10 Sesimbra (Sesimbra Castelo) B 1 1 97 16,0 7.868 4.384 491 273  2.356.526 985
14 Sintra (Terrugem, Péro Pinheiro,

Montelavar) 3 1 3 217 8,3 6.730  2.951 807 354  2.363.256 98,8
11  Setubal - Palmela (S&o Lourenco,

Séo Siméo - Quinta do Anjo) 1 2 3 162 113 6.051  3.215 536 285  2.369.307 99,0
21 Loures (Santo Antdo e Sdo Julido

do Tojal 3 1 2 103 2,7 3.935 1411 1432 513 2373242 992
18 Azambuja (Azambuja) 4 1 1 53 8IS 3921 1582 1118 451  2.377.163 994
20 Arruda dos Vinhos (Arruda

dos Vinhos) 1 1 1 65 9,9 3151  1.450 319 147  2.380.314 995
19 Sintra (Péro Pinheiro, Almargem

do Bispo e Belas) 4 1 3 92 4,9 2876  1.453 588 297 2.383.190 99,6
16  Sintra (Sd0 Jodo das Lampas) 1 1 1 142 8,4 2404  1.603 285 190 2.385.594 99,7
25 Mafra (Azueira e Gradil) 1 1 2 12 51 1.967 836 385 164  2.387.561 998
22 Mafra (Igreja Nova e S&o Miguel

da Alcainga) 1 1 2 16 10,4 1.947 965 187 93  2.389.508 999
17  Setdbal - Palmela (Gambia Pontes

Alto da Guerra - Marateca) 1 2 2 5 6,3 1.463 564 232 90 2390971 999
23 V. Franca de Xira (Calhandriz e

Norte de Alverca) 6 1 2 7 15 814 293 553 199  2.391.785 100,0
24 Alenquer (Carnota, Alenquer Santo

Estevao, Cadafais) 3 1 3 7 6,5 807 350 124 54 2.392.592 100,0

Total 64 21 190 19.322 7960 2392592 1016493 3.006  1.277 - -

Area de Estudo - 22 230 22736 4.1250 2605485 1117415 632 271 - -
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o total das 25 maiores aglomeragdes urbanas
ocupa menos de 20% da &rea de estudo e con-
centra pouco mais de 50% da populacéo (1 355 667
vs. 2 542 369) e dos alojamentos (482 263 vs.
857 767) ai existentes; por outro lado, e apesar

de alcancarem densidades médias demograficas
(1 454) e residenciais (517) inferiores a metade
dos valores detectados para as 25 maiores

aglomeracdes urbanas de Lisboa (3 006 e 1 277,
respectivamente), a proporcdo em relacéo a
meédia das densidades do conjunto da area

de estudo do Porto € significativa (3:1), expres-
sando bem a importancia que o povoamento
disperso alcanca no Norte Litoral;

a aglomeracao urbana de maior extensao (Gran-
de Porto Central) é responsavel por cerca de 68%
do somatdrio da area ocupada pelos 25 maiores

continuos urbanos (633 km? vs. 933), concen-

trando perto de 87% da populagéo (1 182 538 vs.

1 355 667) e de 86% dos alojamentos (415 567 vs.
482 263); apesar de serem mais elevadas do que
a média, as densidades de populacdo (1 869 vs.

1 454) e de alojamentos (657 vs. 517) ndo so-
bressaem de forma destacada;

das restantes 24 aglomeragdes urbanas, apenas
0 conjunto Pdvoa do Varzim - Vila do Conde atin-
ge valores verdadeiramente urbanos: cerca de
71 mil habitantes, uma densidade populacional
da ordem dos 1 400 individuos por km? e uma
densidade residencial de 600 alojamentos por km?.

4.3. Comparacéo dos resultados dos dois

sistemas metropolitanos

Um primeiro contraste entre as aglomeragdes ur-
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Figura 12 - Area Metropolitana do Porto: densidades das aglomeragdes urbanas (1991)
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Quadro 4 - Area Metropolitana do Porto : caracterizagdo das aglomeragdes urbanas (1991)

Rank Aglomerac6es Descontinuos  Municipios Freguesias Sub- Superficie Popul.  Alojam. Dens. Dens. Populagéo
Urbanos seccoes Popul. Alojam.  Acumulada
unidade Ne N° Abrangido Ne Km? Ne Ne Pop./Km?  Aloj. / Km? N° %
1 Porto - Matosinhos - Maia

- Valongo - Gondomar -

V. N. de Gaia -Espinho -

Sta Maria da Feira - Sdo 29 13 148 8.413 6326 1182538 415567 1.869 657  1.182.538 87,2
Jodo da Madeira - Oliveira

de Azeméis - Ovar - Vila

do Conde - Santo Tirso

3 Pévoa do Varzim - Vila do 8 2 19 465 49,9 71202 29.990 1.427 601  1.253.740 92,5

Conde
2 Santa Maria da Feira - Arouca

- Oliveira de Azeméis - Vale 6 4 16 211 59,0 28.543  10.204 484 173 1.282.283 94,6

de Cambra (norte - sul)
4 Castelo de Paiva - Cinfées 15 2 10 122 335 14.055 4.673 420 140  1.296.338 95,6
5 Arouca (Arouca,Santa Euldlia,

Urr6, Rossas, Burgo, Moldes 4 1 7 89 21,6 9.300 2.933 431 136 1.305.638 96,3

e Varzea)
7 Esposende (Esposende,

Marinhas, Palmeira de 2 1 5 62 16,3 7.210 3.508 443 216  1.312.848 96,8

Faro, Curvos e Gandra)
6 Marco de Canaveses 1 1 9 47 17,2 6.328 2.157 368 125 1.319.176 973
25 Pévoa de Varzim (Agucadora) 1 1 1 32 2,6 4.489 1592  1.695 601  1.323.665 97,6
1 Esposende (F&o, Fonte

Boa e Gemeses) 4 1 3 17 114 3.955 1.909 347 167  1.327.620 97,9
9 Cinfdes (Santiago de Pides e

Séo Cristovao de Nogueira) 2 1 2 23 8,3 2.730 977 328 117 1.330.350 98,1
19 Gondomar (Melres) 4 1 2 22 5,6 2.684 713 476 127 1.333.034 983
15 Vila Nova Famalic&o (Fradelos) 2 1 1 22 34 2.604 775 767 228  1.335.638 985
10 Cinfaes (Espadanedo,

Tarouquela) 1 1 2 19 10,4 2.594 965 249 93 1338232 987
8 Barcelos (Vila Cova,

Creixomil e Perelhal) 1 1 3 13 10,1 2.361 701 233 69 1340593 989
13 Barcelos (Barqueiros,

Cristelo e Rio Tinto) 2 2 3 8 6,5 2.294 682 353 105  1.342.887 991
12 Cinfaes (Nespereira) 2 1 1 16 6,2 2111 893 341 144 1344998 99,2
20 Esposende (Apdlia) 1 1 1 4 3,6 2.046 1.047 570 291  1.347.044 994
18 Vila do Conde (Rio Mau

e Junqueira) 4 1 2 10 5,0 1.523 437 304 87 1348567 995
14 Santo Tirso (Monte

Cordova) 1 1 1 6 6,2 1.457 491 234 79  1350.024 996
16 Arouca - Vale de Cambra

(Chave - Macieira de Cambra) 2 1 2 13 8IS 1.449 481 410 136 1.351.473 99,7
24 Braga (Espinho, Sobreposta

e Pedralva) 3 1 3 12 23 1.281 381 546 163  1.352.754 998
17 Arouca (Alvarenga) 1 1 1 18 13,1 1.269 607 97 46 1.354.023 99,9
22 Arouca (Tropego) 3 1 1 12 15 595 214 401 144 1354618 99,9
23 Gondomar (Covelo e Medas) 2 1 2 6 0,9 535 155 575 167  1.355.153 100,0
21 Arouca (Chave e Urrd) 2 1 2 4 1,7 514 211 300 123 1.355.667 100,0

Total 103 23 238 9.666 932,6 1.355.667 482.263  1.454 517 - -

Area de Estudo = 31 791 19.710 50131 2542369 857.767 507 171 = =
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banas que constituem os sistemas metropolitanos
de Lisboa e Porto prende-se com a respectiva di-
mensdo demogréafica. As 25 maiores aglomeracdes
urbanas englobam perto de 2,4 milhdes de habitan-
tes, no caso de Lisboa, e 1,4 milhdes no Porto. Mas
as diferencas mais significativas prendem-se com
0 tipo de povoamento e com a estruturacdo interna
de cada um dos sistemas metropolitanos.

Jéa se referiu que as densidades médias, na area de
Lisboa, sdo mais de duas vezes superiores as que
se verificam na area do Porto. Mas o contraste é
ainda mais acentuado se compararmos 0s valores
das duas primeiras aglomeracfes urbanas: a
Grande Lisboa Central tem cerca de 6 000 habitan-
tes e 2 500 alojamentos por km? no Grande Porto
Central os valores sdo, respectivamente, 1 870 e
660, isto é, mais de trés vezes inferiores.

Também no que se refere a estruturacdo interna as
diferencas sdo evidentes. A principal aglomeracéo
urbana de Lisboa (Grande Lisboa Central) concen-
tra perto de 2/3 da populacdo e dos alojamentos; e

a relagdo, para o total de residentes na segunda
aglomeracdo urbana mais populosa (Almada -
Seixal), € de 6 para 1. Na &rea do Porto, a principal
aglomeracdo urbana (Grande Porto Central)
concentra quase 90% da populacdo e dos alojamen-
tos; e a relacdo, em termos de dimensdo
demografica, para a segunda aglomeracdo urbana
(Povoa do Varzim - Vila do Conde) é de 17 para 1!

Em suma, a dimensdo demografica, a densificacdo
e a estruturacdo interna da area de Lisboa apontam
para uma realidade urbana bem mais complexa do
que a do Porto, onde persistem crescimentos ex-
tensivos (comparem-se, por exemplo, as areas ocu-
padas pelos continuos urbanos de Lisboa e Porto)
apoiados em redes pré-existentes de povoamento
e de circulagdo de natureza difusa.

4. Comentario Final

A metodologia utilizada para a delimitacdo de con-
tinuos edificados no interior dos espa¢os metropo-
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litanos de Lishoa e Porto tem um interesse
inquestionavel. O nivel extremamente fino de desa-
gregacdo espacial a que a andlise foi efectuada, li-
berto de constrangimentos associados aos limites
rigidos das circunscricbes administrativas, permite
ler em pormenor 0 modo como Se processa a ex-
pansdo dos espac¢os metropolitanos construidos. As
formas de povoamento, os elementos fisiograficos
e viarios que as estruturam ou a distribuicdo
espacial das diferentes classes de densidade
demografica e de alojamentos, revelam bem como
0s sistemas metropolitanos incluem uma grande di-
versidade de realidades e sugerem relac@es de cau-
salidade entre os varios factores que, de forma
directa ou indirecta, contribuem para moldar o modo
como as grandes aglomeracdes tendem a expan-
dir-se territorialmente.

As diferencas detectadas entre os casos de Lisboa
e Porto mostram, por sua vez, como a evolugdo das
grandes cidades reflecte ndo s6 a sua histéria mas
também a das areas envolventes, crescentemente
integradas em dindmicas de natureza metropolitana.
N&o espanta, por isso, que os resultados obtidos
para Lisboa revelem uma realidade metropolitana
mais madura mas também mais ortodoxa a luz da
literatura dominante sobre grandes aglomeracdes
urbanas. Pelo contréario, o caso do Porto confronta-
se com problemas de delimitacdo decorrentes da
natureza dispersa do povoamento e do caracter
capilar das redes viarias, apontando para proces-
sos de urbanizacdo difusa que nem sempre convi-
vem bem com a metodologia utilizada, ja que o
critério de delimitacdo de espacos construidos
proposto pela Organizacdo das Nagdes Unidas
pressupfe a existéncia de rupturas nitidas do
espaco edificado.

Mesmo com as limitagdes identificadas, para o caso
do Porto a metodologia utilizada revela-se do maior
interesse do ponto de vista da compreensdo e
gestdo das formas de ocupacéo e transformacao do
solo associadas a expansao metropolitana. Isto ndo
significa, porém, que se aceite atribuir a esta
metodologia o exclusivo da delimitacdo de espagos
metropolitanos. Sabemos bem que o fendmeno de
metropolizacdo € demasiado complexo para ser
compativel com exercicios de delimitacdo fisica
apenas baseados em critérios morfologicos. Em
primeiro lugar, nenhuma metrépole possui uma
unica delimitacdo rigida: conforme os critérios,
assim as delimitacdes serdo distintas. Por outro
lado, a componente morfolégica é essencial do
ponto de vista da compreensdo dos processos de
ocupacdo e transformacdo do solo mas néo
consegue captar aspectos igualmente decisivos,
mas de natureza mais funcional, como os fluxos de
pessoas e bens gerados pelas dindmicas urbanas.
A metodologia testada representa, assim, um
avanco em relacdo a outro tipo de procedimentos
utilizados anteriormente em Portugal com 0 mesmo
objectivo de delimitacdo de espacos urbanos e, por
iSso, merece ser agora generalizada a outras aglo-
meracdes de menor dimensdo. Mas as suas
limitagfes impdem, ao mesmo tempo, 0 recurso a
metodologias complementares de forma a que se
consiga captar, de um modo mais completo, a com-
plexidade dos processos de metropolizacdo e dos
territérios que Ihe dao vida.
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